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Fortale.

De fleste Leesere av denne Bog har vel paa
Forhaand en Del Kjendskab til de skandinaviske
Folks Lovgivning om Agteskab og Skilsmisse; der
har veret saa meget baade skrevet og praktiseret i
Amnet i vor oprorske Tid, at Folk neppe kan have
undgaaet at lere lidt. Men selv de, som tror, de har
lert meget, vil ved at lese denne omhyggelige Ud-
redning fole, at saa uretferdig som Lovgivningen
endnu skifter mellem Man og Kvinne, havde de ikke
trod det muligt. Kanske vil det mest forundre dem,
at de Lovgivere, som har avhjulpet det vamrste av
den gamle Uret, uden selv at forstaa det har avlest
gammel Uret med ny

Saa sterk er nemlig Fordommens Magt, — den
Fordoms, at Kvinnen er et os underordnet Vaesen,
som det gjelder at verge. Ti verge henne kan vi
ikke uden at have Opsyn med hennes Selvhestemmel-

sesret, og saaledes gaar det til, at i Loven, som skal




gjore henne myndig, er hun nermere beset paany
blet umyndig.

De Reformforslag, Fru Anna Bugge Wicksell
gir, prover at gjore Slut paa alt dette ved at gaa
ud fra, at 1 et civiliseret, lovfestet Samfund maa
Kvinnen kunne have samme Forsvarsevne som

Mannen og selvfelgelig lige Frihed og Myndighed.

Udredningen er saa logisk og — saavidt jeg
som ikke-Jurist kan demme — saa udtemmende, at

ethvert fremtidigt Ordskifte 1 Aimnet maa kunne
leere av den.

Gid den ogsaa maa fremskynne de Reformer,
den foreslaar! Ikke alene Kvinnen vilde vinne, men
Mannen, der fristes og demoraliseres av uretferdige
Overtag. Og hvad der 1 dette Strog vinnes av indi-
viduel Frihed, er vunnet for de andre; ti Forstaaelsen

udvides.

Aulestad 1891. 23de Juni.

Bjornstjerne Bjgrnson.



1. samtlige de skandinaviske lande ligesom nesten
overalt i den civililiserede verden har reformer i
@gteskabslovgivningen staet pad dagsordenen 1 de
sidste decennier. @nskeligheden af disse reformer
og den retning, de burde tage, har veeret dreftet i
dagspressen, i tidsskrifter og sterre og mindre bro-
churer; sagen har veeret optaget til diskussion pé
almene og faglige meoder samt i de forskellige rigs-
dage; der har veeret nedsat kngl kommisioner til
dens behandling og stiftet foreninger til dens fremme.
Med alt dette arbeide skulde man tro, meget métte
veere vundet, at store skridt fremad métte veere tagne
— men ser vi efter og sammenligner, er det vi har
opnaet sire lidet. Der er blevet indfort et par smé-
reformer, der som fremskridt betragtede er fuld-
steendig illusoriske, men som derimod har bragt urede
og retsusikkerhed ind, hvor der for idetmindste var
utvetydighed og system, om end systemet kunde
vaere forkasteligt. Og al den megen diskuteren har
ikke engang bragt klarhed i begreberne, s& at de
reformenskende har kunnet samle sig om et bestemt
program. De er snart talte, som i denne henseende
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ved, hvad de vil; mange ved kun, at det de har
ikke tilfredsstiller dem, og at de derfor onsker
reformer, men hvilke har de en meget taget fore-
stilling om; og til den store masse af folket ud over
landet er stremningen slet ikke ndet. Hidtil har
bevaegelsen vesentligt veeret en ren overklasserorelse ;
men ndr der er tale om si gennemgribende lov-
forandringer som disse, s& ber det forlanges, at den
,store kompakte majoritet* idetmindste skal vide
besked om, hvad det gwlder, og kunne give sin
mening tilkende, om de bryr sig om det. For en
veesentlig del beror sével bevaegelsens indskrenkede
omrade som dens ubestemte karakter derpa, at den
virkelig faglige og sagkyndige diskussion har veeret
holdt i en altfor lidet populer og for almenheden
tilgeengelig form, for at samme almenhed skulde kunne
danne sig en tilstreekkelig klar forestilling om, hvor
vanskelighederne ved denne sag ligger, og hvad der
m& gores for at rydde dem afveien. Ved en objektiv
fremstilling af den i de 3 skandinaviske lande nu
omldende lov samt ved en kritisk gennemgdelse af
de reformforslag, som hidtil har veeret satte under
offentlig diskussion, héber jeg at kunne give et lidet
bidrag til den bedre forstdelse af sagens rekkevidde.



i

De g=ldende aegteskabslove i Skandinavien.

Vore gewldende @mgteskabslove falder i 3 hoved-
dele: alt hvad der angér de okonomiske og person-
retslige folger af sgteskabet, hvilket vel indtager de
5/¢ af den hele lov; bestemmelserne om radigheden
over bernene, som just ikke tager si megen plads,
men som til gengeld er si meget mere kategoriske;
og tilsidst bestemmelserne om separation og skils-
misse. Ved ,Lov om formuesforholdet mellem zgte-
feeller af 1888 er Norge m. h. t. den okonomiske og
seerlig den personretslige ordning kommet til at ind-
tage en sw®rstilling blandt de skandinaviske lande.
Denne lov har vistnok ikke forladt det ellers i Skandi-
navien gzldende hovedprincip, felleseiet; men den
har sat dette fmlleseie sammen med fuld myndig-
hed for gift kvinde og desuden indskrenket det
betydeligt m. h. t. gift kvindes erhverv. De modi-
fikationer, som herved er fremkommne i det ellers
geldende system, skal vi senere komme tilbage til;
det er nyttigst forst at gennemgd systemet selv, sé
som det foreligger i de andre 2 lande ligesom jo
ogsd tildels endnu i Norge.

1
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Som en red trdd gennem det hele system gar
principet om gift kvindes umyndighed. Direkte star
dette princip ingensteds 1 loven nevnt: ordet
umyndig findes der ikke. Derfor har man ogsa for-
sogt at bilde sig selv og andre ind, at tingen heller
ikke findes der. I 1883 skrev en svensk jurist, den
nys afdede Vilh. Bergstrand: ,theoretisk mé
hustruen kaldes myndig“#). I Danmark har kand.
Amdrup 1 ,Ugeskrift for Retsvesen® (1885) forsegt
at gore gmldende, at loven af 1859, der gjorde de
ugifte danske kvinder myndige, ogsé ma gelde lige-
overfor de gifte. Men den almindelige retspraksis
har ikke givet ham medhold. I Norge var man
aldrig i tvil om umyndigheden, hvad der i og for
sig bevises derved., at den omtalte lov af 1888 for-
melt ophevede den. Man har ogsé forsegt at skelne
sdledes, at hustruen kun skulde vezere umyndig pa
det formueretslice gebet, men derimod myndig pa
det personlige; men pd samme made som hendes
formueretslice myndighed ikke kan tenkes at existere
ved siden af mandens vergemdl, saledes er ogsa
hendes personlige myndighed tilintetgjort gennem
mandens husbondsret; den viser sig ved nsermere efter-
syn ogsd blot at vere ,theoretisk®; i praksis vil den
pd omtrent ethvert punkt kunne geres hustruen stridig.

Det normale grundlag for formuesforholdene
mellem wmgtefeller er i alle de skandinaviske lande
det sakaldte fwlleseie. Saledes som dette system
forefindes i skandinavisk ret, kan det kortest defineres
sé: alt hvad mgtefzllerne forer med sig ind 1 ®gte-

¥) Anfort i Fr. Bajers: Om mgtefzllers formueretslige stilling.
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skabet, og alt, hvad de under wmgteskabet fir eller
erhverver, danner en samlet formuesmasse, som star
under mandens forvaltning. ,Theoretisk“ star nu
bide mand og hustru som eiere af dette fawlles bo;
praktisk gor denne gensidige medeiendomsret sig
forst gzldende, nidr den ene wmgtefwmlle dor, da det
viser sig, at loven i virkeligheden har betragtet dem
som elere af halvdelen hver. Mens sgteskabet varer,
er felleseiet blot et eufemistisk udtryk for mandens
eneele, og mange unyttige deklamationer kunde veret
sparede, kanske ogsd de nedvendigste reformer
vundne, om loven selv wmrligen havde udtalt dette
istedetfor at kaste folk blar i ginene ved at frem-
sette et slags formelt lighedsprincip. Som det nu er,
har den ,theoretisk* stipuleret lighedsprincipet, for
1 praksis at stryge det igen — ved umyndigheds-
principet. Som umyndig er hustruen nemlig ube-
rettiget til at afslutte hvilkensomhelst kontrakt; hun
kan overhovedet ikke forpligte sig; ja selv om hun
ved, at egteskabet inden kort tid vil blive oplest,
om manden ligger for deden, eller hun stir i begreb
med at opnd skilsmisse, og hun siledes snart vil
komme i besiddelse af bade eiendoms- og radigheds-
ret, kan hun dog ikke med retslig virkning forpligte
sig; d. v. s. forpligtelsen kan ikke, selv efter eote-
skabets oplesning, ad rettens vei inddrives, akkurat
som man 1kke kan tvinge en voksen mand
eller kvinde til at holde de lofter, de kan
have givet som born.¥)

¥) Denne sammenligning er lant fra et manuskript, som af
en dansk jurist velvillig blev stillet til min forfeining
under den ferste udarbeidelse af dette foredrag.
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De, som seger at gore geldende, at hustruen ikke
er umyndig, anforer, at hendes stilling ikke er analog
med det umyndige barns eller andre voksne personers,
der er satte under formynderskab. Det er den heller
ikke, men den forskel, som forefindes, falder ikke ud
til hustruens fordel. Et barns formynder stir under
den strengeste kontrol fra det offentliges side, ma
til bestemte tider gere rede og rigtighed for sig,
kan afsettes, om han ikke bestyrer boet godt nok,
og er ansvarlig, om noget af eiendommen forkommer.
Hgotemanden er ingen kontrol underkastet, og han
har intet ansvar. Uden mindste hensyn til hustruens
medeiendomsret kan han skalte og valte med for-
muen aldeles efter behag, og om den forsvinder
mellem h@nderne pa ham, kan intet retsligt ansvar
i den anledning geres geeldende.

Kan da hustruen ingenting gore for at hindre
en sadan eventualitet? Efter dansk ret kan hun,
nir det gir rigtig vidt — og der skal sandelig meget
tili — fa manden ogsd gjort umyndig, hvorved han
settes ude af stand til at treffe videre forfejninger
over formuen. Men om han blir umyndig, blir ikke
hun derfor myndig; hun slipper rigtic nok mandens
vergemal, men kun for sammen med ham at komme
ind under et nyt; det reelleste, som opndes er, at
den nye vaerge er ansvarlic og afsesttelig. I Sverige,
og siden 1888 ogsd i Norge, haves der adgang til
bodeling, d. v. s. hustruen kan i tilfzelde manden
notorisk stdr i begreb med at forslese boets tilganger,
forlange dette delt og den ene halvdel udlagt som
sit sereie. Men det har utallige gange veeret frem-
holdt, at denne udvei, s& brav den end ser ud 1
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theorien, 1 praksis dog yder liden eller ingen hjelp.
I virkelicheden vil en hustru som oftest ikke opna
bodeling, vil kanske ikke engang falde p&d at sege
den — ligesdlidt som mandens umyndiggorelse — for
feellesboet allerede er sa belastet med geld, at der
ingenting star til at redde. Og hustruen er ikke
sidestillet med mandens kreditorer — endnu mindre
priviligeret fremfor disse — uden forsavidt gelden
bestar af, for Norges vedkommende, sadan skyld,
som manden har pédraget boet ved strafbart forhold,
eller som er udredet af fwllesboet som opfostrings-
bidrag til hans uwmgte bern, for Sveriges vedk., al
hans sdkaldte .enskilde® geld, d. v. s. spillegeld,
skadeserstatningsansvar, straffebeoder o. lign. Er
gelden af sidan beskaffenhed, kan hustruen optraede
med fordring ved siden af de evrige kreditorer, men
kun forsdvidt som denne geld overstiger halvdelen
af boets eiendele (hans ,giftoratt“), og kun for den
overskridende del.

En svensk forfatter, Strindberg, siger etsteds, at
der gennem bestemmelserne om bodeling er gjort
manden uret; om han nemlig foroder boets eiendom,
s kan hustruen sege bodeling; men om hustruen
foroder samme eiendom, si kan manden derved intet
gore. Dette kan veere bade rigtigt og ikke rigtigt.
Ligeoverfor loven er det absolut ikke rigtigt; thi
ifolge den kan manden pé en langt bekvemmere méde
end ved at soge bodeling slippe fra en af hustruen stiftet
geld; han kan nemlig simpelthen nezgte at betale
den; men i praksis kan Strindberg have megen ret —
fordi nemlig vor nuverende opfatning af ;egteskabet og
hustruens stilling inden dette ikke medgiver manden
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den moralske ret til at benytte sig af den udvei loven
hjemler ham, vel et tydeligt tegn pé, at loven er aflzegs.

Efter loven er det si, at hustruens medeien-
domsret 1 de almindelige segteskaber, hvor der hverken
er tale om bodeling eller om mandens stillen under
formynderskab, blot glimrer ved sin fraveerelse. I
virkeligheden ser systemet siledes ud: en hustru kan
pa egen hind i1kke sz:lge noget, ikke pantsmtte
noget, ikke bortlele noget, ikke lane bort noget
eller give bort noget; hun kan heller ikke kobe noget
eller leie noget eller lane eller modtage noget til sig
selv eller sine bern; ger hun det, kan manden om-
stode det hele; pa hans bud m& handelen, leien,
ldnet eller gaven ga tilbage; kun en kontrakt sluttet
til ,fwelles nytte og uomgeengelic fornedenhed” kan
blive stdende, fordi den antages at hvile pa mandens
stiltiende samtykke, og man derfor har fundet det
nodvendigt at beskytte — ikke hustruens kredit,
langtfra! — men den anden kontraherende
part; hvad hustruen angér, kan manden hindre hende
fra at kunne afslutte ogsia denne slags kontrakter
ved at avertere sit forbud derimod i de offentlige
aviser og sdledes advare tredjemand, som ellers kunde
veere fristet til at give hende kredit.

Har hustruen for sit segteskab havt nogen eien-
dom, eller fir hun under sit eegteskab nogen sadan
som arv eller gave, taber hun det altsammen. Manden
far den theoretiske medeiendomsret og den praktiske
radighedsret; hustruen far faktisk ingenting. Om
manden der, og der endnu er noget igen af hendes
forrige gods, s& blir hun nu atter eier — af halvdelen.
I alle de nordiske lande er der rigtignok givet
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hustruen leilighed til at rette p& dette forhold ved
at stifte @mgtepagt. Men ogsd denne udvei er, nar
det kommer til stykket, en temmelig illusorisk fordel.
I Danmark opnér man ved alm. ssereiekontrakt kun
at gore eiendommen uangribelig for mandens kredi-
torer; bade mand og hustru blir ude af stand til at
afhende sig den; men den bestyres fortvarende af
manden og indkomsterne af den gér ind i fellesboet.
I de senere &r har der uddannet sig en bevillings-
praksis, hvorefter man ved de sikaldte ,konfirmerede

egtepagter®

kan f& manden berovet hans vergemél,
hvad hustruens serformue angdr, og radigheden flyttet
over pa hustruen selv; men dette hviler ikke pa
nogen lovbestemmelse; det er blot grundet pa et
billighedshensyn, efter min mening tvert imod loven,
og en hvilkensomhelst justitsminister kan igen stanse
dermed, nar han behager. Indtil 1881 métte man
ogsd betale denne ulovlige billighedsbevilling temmelig
dyrt; i det navnte &r blev omkostningerne ophsvede
ved rigsdagsbeslutning efter forslag af hr. folketings-
mand Fr. Bajer, og ved denne beslutning kan man
ogsd sige, at den hele praksis p4 en méde er blevet
knesat af rigsdagen, om den end ikke har vundet
lovs heevd ‘

Efter norsk og svensk ret har hustruen uden
videre rddighed over sit swreie; i Norge pi grund
af lovens generelle bestemmelser om hendes fuld-
myndighed, hvorfor rddigheden her ogsé er eller
lalfald kan geres fuld effektiv; i Sverige derimod ved
en undtagelsesbestemmelse indfort i loven ved kngl.
forordning af 11. dec. 1874. Vi skal straks se, hvad
kraft der er i denne bestemmelse. Ved samme
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forordning er der ogsa tillagt hustruen radighed over,
hvad hun ved eget arbeide kan erhverve, en be-
stemmelse der ligeledes findes 1 sdavel norsk som
dansk ret. Ud fra lovens system ma alle disse ind-
rommelser siges at vere fuldkommen ulogiske *), og
denne mangel pd logik hsevner sig ogsi, nar de skal
gennemfores i praksis. Hvor fortreffelige og rime-
lice disse bestemmelser end ser ud alene for sig, gor
de dog 1 sammenhzng med den lov, de er komne
til at ndgore en del af, samme bedrevelige virkning
som en ny lap pd et gammelt kledebon.

Nir man nemlig skal se efter, hvad disse be-
stemmelser om hustruens radighed over sit sereie og
sit selverhverv egentlig indebeerer, si kommer man
til forbausende — og loierlige resultater. Som und-
tagelsesbestemmelser kan de efter de almindelige for-
tolkningsregler ikke underkastes nogen extensiv tolk-
ning, men mi tages direkte efter bogstaven. Og si
far vi det tragi-komiske forhold, at hustruen visselig
har den fulde ret til at hsve og anvende sin ser-
indkomst ganske efter eget forgodtbefindende; hun
kan give den bort eller kaste den i sjoen eller ogsi
kobe noget for den — — — men om hun goer dette
sidste, s& blir det kobte, forsdvidt det ikke er af den
beskaffenhed, at det kan forteres pd stedet, ikke
leengere hendes eiendom og hendes radighed under-
kastet; det tilhorer det fwelles bo og stir under
mandens forvaltning, kan af ham igen swlges eller
udskrives for hans gmld. Om altsé f. ex. en gift

*) Jeg kan for denne mening paberdbe mig en autoritet som
Olivecrona. Se: Makars Giftoratt i bo. pag. 484 o. fl. st.
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kvinde skaffer sig en ssrindtegt ved at give under-
visning 1 pianospil og hun sé sparer sammen de der-
for erhvervede penge og keber sig et nyt piano, si
kan dette piano dagen efter at det er kommet ind i
hendes stue, lzegges beslag pd af mandens kreditorer.
Den eneste made at redde det pd er aldrig at lade
det komme indenfor hjemmets dere, men leie eller
laane hus til det et andet sted, hos andre folk, hvor
manden ingen ret har til at trenge ind. P& den
anden side forer dette ogsé til en uretfeerdighed mod
manden, idet hustruens indtmgter pd denne méde
ganske unddrages familien og fellesboet, mens han
hefter for dette bdde med indtegterne af sit selv-
erhverv og af sit sereie, om han har noget. Og det
er altsa sia bagvendt stelt, at,om hustruen vil benytte
sig af den fordel loven hjemler hende gennem at til-
lade hende selv at bestyre sine indtegter, si m& hun
skrupulest holde disse indtegter borte fra familien,
thi vil hun anvende dem til familiens bedste, hvad
der jo er det naturligste, si mister hun ridigheden i
samme gleblik sem pengene ere blevne forvandlede
1 nyttige genstande eller sereiendom af lesore er
blevet forvandlet i penge eller andet losore.

Ogsd i en anden henseende blir retten til at ride
over sit selverhverv en temmelig illusorisk fordel,
hvad der vil blive indlysende for enhver, nar han
gores opmerksom pa, at manden i de fleste tilfxlde
vil kunne hindre hustruen fra overhovedet at drive
noget erhverv. Her er det, at hustruens personlige
myndighed viser sig at vare ligesd ,theoretisk® som
den formueretslige. Loven har udtrykkelig n=gtet
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den gifte kvinde adgang til at f& borgerskab #). 0g

det er meget konsekvent gjort af den, da hun
1tkke kan slutte kontrakter; dermed er et vidstrakt
neringsomrade lukket for hende. Men sividt jeg
kan se, er det wvezrre endnu. Hvor nemlio loven
ikke selv treder direkte hindrende 1 veien, der har
den givet manden adgang til vilkarlig at gribe ind i
kraft af hans husbondsret. Ifolge denne er det nemlig
han, som bestemmer, hvor hjemmet skal vaere, og
hvordan husveesenet skal fores, og hustruen er pligtig
at rette sig efter hans vilje 1 s& henseende. Aldeles
utvilsomt er det, at han med medhold i1 loven kan
hindre hende fra ethvert erhverv, der skal drives
hjemme, 1 hans hus; han kan kaste hendes elever
ud, rive hendes syteol istykker eller brende hendes
papirer, og hun star magteslos ligeoverfor det alt.
Mere tvilsomt er, hvorvidt han kan hindre hende i
at soge erhverv udom hus; sperre hende inde har
han nemlig ikke ret til, og sporgsmélet er altsd, om
hun er pligtig at lystre hans blotte forbud. For mit
vedkommende tror jeg det. Sandsynligvis vilde dom-
stolene afvise en sadan sag; men skulde de udtale
sig 1 den, blev ganske vist deres kendelse til fordel
for manden. In anden sag er, at retten i et sidant
tilfeelde vilde veere temmelig blottet for magtmidler;
anvende straf kan den ikke, og at idemme et eilen-
domslest menneske lobende mulkt, hvilket ellers er

#) I Norge vil hun dog antagelig nu kunne fi det som folge
af fuldmyndigheden. I en artikel i en af de norske juri-
diske tidsskrifter, sidvidt jeg husker ,Ugeskrift for lov-
kyndighed”, i sommeren 1890 er prof. Aschehong ogsa
kommet til dette resultat.
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det almindelige civile magtmiddel, tjener jo ingenting
til. Men kan retten vanskelig direkte tvinge en
hustru til at falde tilfode, s& kan den pa dem anden
side heller ikke hjelpe hende, nar manden vil bringe
til anvendelse noget af alle de private magtmidler,
der star til hans rddighed, og som er langt kraftigere
end hvilkesomhelst retslice. Den kan ikke hindre
ham 1 at berove hustruen hendes bern, om hun ikke
fojer sig efter hans vilje. og dette vil ganske vist
veere en trusel, der vil bringe de fleste kvinder til
at boie sig under aget. I Scheels familieret siges:
»han (manden) ma betragtes som det hele husvesens
overhoved og har derfor 1 alle de dette vedkommende
anliggender den afgerende stemme*. Og efter Deuntzers
familieret anses hustruens pligtig at lyde manden i
alt, silenge det ikke er noget lovstridigt.

Hvad nu Norge angsr, si kan stersteparten af
hvad der i det foregiende er sagt om felleseiets
virkninger ogséd fremdeles ansees gmldende der —
for de mgteskaber der er stiftede uden s»r-
lig kontrakt. Dog har loven udtrykkelig beskyttet
hustruen mod, at de genstande, der er kobte for hendes
selverhverv kan legges beslag pa af mandens kreditorer
for anden gewld end sidan, som er stiftet med hendes
udtrykkelige samtykke. Men om manden der, uden at
feelles born findes, si vil hans arvinger kunne gore
fordring pa halvdelen af sidan eiendom som sin arvepart.

Det vesentlige der i virkeligheden er opnaet
ved den nye norske lov, er, at den giver hustruen
adgang til, om hun onsker det, gennem en med til-
streekkelig forsigtighed affattet kontrakt at skabe sig
en af manden fuldkommen uberoende stilling i oko-
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nomisk henseende. Ved derom i kontrakten indtaget
bestemmelse samt ved at holde en fortegmelse over
hende tilhgrende losore, kan hun sikre sig den fulde
elendoms- og radighedsret over hvadsomhelst. Denne
fortegnelse ma veere underskreven af mgtefellerne og
bevidnet af 2 dertil tilkaldte vidner; den kan under
a@gteskabet holdes lobende, men for hver gang noget
pafores den, ma den ogsd pany underskrives og pany
bevidnes. Det er ganske besveerligt, som man ser,
men det lader sig dog gore. Agteskabskontrakt kan
afsluttes savel for sgteskabets indgéelse som under
dette. Det forekommer mig, at de norske gifte kvinder,
som principielt holder pa det rene s@reje, burde
benytte sig af denne kontraktsfrihed til at skaffe sig
dette seereie og samtidig demonstrere for dets ind-
forelse som lovens principielle system. Den eneste
indskreenkning 1 kontraktsfriheden er, at ingen af
parterne kan fraskrive sig retten til i fornedent fald
at erholde underhold af den anden.

En eiendommelig indskreenkning 1 hustruens
handlefrihed indfertes ved lovens § 13 — foresldet
og anbefalet, om jeg ikke husker feil, af forhen-
verende statsminister Emil Stang. Den bestemmer,
at hustruen ikke kan treeffe nogen forfeining, hvor-
ved hun patager sig ansvar for mandens eller felles-
boets geld eller stiller eller frafalder sikkerhed til
fordel for ham eller fzllesboet, uden overfor-
mynderiets samtykke. Denne bestemmelse skulde
.beskytte hustruen mod mandens overtalelser® — en
seerdeles karakteristisk omsorg fra deres side, som
pd samme tid med al magt holder fast ved felleseiets
princip og mandens uindskrenkede forvaltningsret.
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Den norske lovs bestemmelser om bodeling skiller
sig ikke veesentlig fra de svenske.

Det er en almindelig udbredt opfatning, at disse
mandens store rettigheder over familien og dens
resurser skulde veere en slags gengezld for eller vel
endog en ligefrem folge af hans store forpligtelser
ligeoverfor denne familie. Man tenker da vesentlig
pa hans pligt at forserge hustru og bern. Men nu
som si ofte forveksler man den konventionelle pligt,
den pligt, som opinion, almindelig skik og s@dvane
palegger familiefaderen, med den legale pligt, den
som han ved lov kan tvinges til at opfylde, og
for hvis forsommelse han efter lov kan straffes. Og
ser man pa det rent legale — og det er jo her vor
opgave — sa smelter disse store forpligtelser ganske
betydelig sammen. Vi skal forst undersege den s&-
meget omtalte forsergelsespligt. Ligeoverfor bernene
er denne forsorgelsespligt den samme for mand og
hustru, forsividt som den, om hustruen intet har
eller erhverver, helt og holdent falder pi& manden,
0g om han intet har eller kan erhverve helt og
holdent falder p&4 hustruen. Har begge noget, si er
de ogsi begge 1 lige grad forpligtede. Omtrent lige-
dan er forholdet mellem mand og hustru ligeoverfor
hinanden gensidig; det almindelige er jo, at han helt
og holdent forserger hende; men det kan ogsé hende,
at hun helt og holdent mé forserge ham. Dog er hans
forsorgelsespligt ligeoverfor hustruen forsdvidt mere
vidtrekkende, som den ved dom kan udstrekkes 0gsa
ud over skilsmisse, hvad vel neppelig vil kunne ske
med hustruens forsergelsespligt efter vor ret. Mandens
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forsorgelsespligt ligeoverfor sdvel bern som hustra
er ogsd forsavidt sterre end hustruens, som den er
prim®r, d. v. s. hustru og bern har lovligt krav
pa at forsorges af manden, s4le@enge han er arbeids-
tfor. Men denne pligt har ingenlunde den udstrek-
ning man 1 almindelighed tenker sig. Den gér ikke
videre end til fattigforsergelse — ialfald i realiteten.
Hustruen har nemlig intet middel til direkte at tvinge
manden til at forsyne familien med mad, kleder og
hus eller penge til at anskaffe dette. Om manden
ikke opfylder sin skyldighed, har hun ingen anden
udvel end at henvende sig til fattigvesenet om under-
stottelse for sig selv og sine bern, og fattigvesenet
har da regress til manden for sine havte udlmeg.

Om @=gteskabet oploses ved deden, er hustruen
som den efterlevende ligeledes darligere stillet end
manden, 1alfald efter dansk og norsk ret. Ved hustruens
dod har manden ret til at sidde i uskiftet bo for
livstid blot ved derom ytret enske hos skifteretten;
vil derimod hun som enke sidde 1 uskiftet bo, kan
dette forst opndes pé formelig anspogning, efterat hun
har skaffet sig attest for at veere, som det heder,
»en huslig og forstandig kvinde“, og da beholder
hun ogsa blot retten, til bernene blir myndige. Efter
norsk og dansk ret er ogsa hendes testationsmyndighed
mere indskrenket end mandens, om de har bern.
Han kan {rit rdde over, i Danmark !/;, 1 Norge 1/,
af formuen; hun kan intet testamentere !bort uden
hans samtykke. I Sverige derimod er hendes og
mandens testationsmyndighed lige.

Manden kan ligeledes komme til at métte
betale hustruens for sgteskabet stiftede geld, nemlig
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for det tilfielde, at hun selv intet har at betale den
med, hverken s@reie eller selverhverv. Denne for-
pligtelse blir dog ubetydelig imod den ret, han pa
den anden side har til, selv om han méitte have bade
sareie og selverhverv, dog at betale sin for sgteskabet
stiftede ge@ld med hendes i boet medbragte formue;
Ja, jeg kan ikke engang skenne, der kan veere noget
til hinder for, at han kan bruge penge, der oprindelig
var hendes, til at befri sin swreiendom for hypo-
theker. T Sverige vil hustruen dog, i tilfzzlde belgbet
overskrider hans ,giftoratt¥ (i hustruens formue), om
boet senere blir konkurs, kunne optreede med fordring
pa den overskridende del ved siden af hans ovrige
kreditorer. Hvorledes det forholder sig med den
geld hustruen kan stifte under e@gteskabet, har vi
allerede nzevnt; her skal kun tilfoies, at det ikke for-
holder sig, som man i almindelighed tror, at hustruen,
nar hun har fiet rddighed over sit swreie 0g over sit
selverhverv, da ogsd m4 kunne forpligte sig til det be-
lob dette modsvarer. I Norge kan hun det; thi der er
hun myndig; men i Sverige og 1 Danmark er for-
holdet efter disse bestemmelsers indforelse blot blevet
endnu mere tilkranglet. Jeg kan ikke kortere og
tydeligere fi frem dette end ved at citere ot stykke
af et indleg af prof. Aschehoug ved det 2det nordiske
Juristmode 1875. , Hvis en hustru,“ siger han, ,pro-
ducerer genstande ved eget arbeide og szlger dem, er
salget gyldigt; men om hun liner penge, og kreditor
kan pévise, at hun har formue, som hun siledes har
erhvervet, blir gwlden derfor ikke gyldig, og de kan
ikke tage dom over hende til at fi den betalt. Selv
om en fremmed har l8nt hende penge til at drive
2
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sddan ekonomisk virksomhed, som er paregnet til at
skaffe hende formue, hvorover hun rader, gelder det
samme. Kun nir man ladner hende penge, og hun for-
pligter sig til at betale med genstande, hun selv har

forarbeidet* — det vil altsd 1 virkeligheden sige, at
man keber eller bestiller hos hende visse genstande
og betaler dem i forskud — ,er aftalen forsdvidt

gyldig, at hvis hun ikke leverer genstandene, mé
hun betale skadeserstatning; thi da hun kan forpligte
sig siledes ligeoverfor enhver anden, mé hun ogsd
kunne forpligte sig saledes ligeoverfor den, der laner
hende penge.

Ligeoverfor retten er det manden alene, der
repraesenterer feellesboet; i sager, som angir hustruen
personlig, kan han optrede pd hendes vegne uden
hendes bemyndigelse, hvad hun selvfolgelig ikke kan
liceoverfor ham. Efter norsk og dansk ret kan hun
ogsd selv indtale sine personlige rettigheder og ved
udtrykkeligt forbud hindre manden derfra. Tilkendes
hende skadeserstatning, gar belgbet ind i det fzelles bo
under mandens forvaltning; idemmes hun derimod
skadeserstatning, ma hun selv betale den, om hun
har noget selverhverv eller sereie eller for Norges
og Sveriges vedkommende af sin del af fzllesboet,
nar dette oploses, d. v. s. at om hun intet s®rele
eller selverhverv har, mi manden betale af fwlles-
boets midler, men dette udleg kan han ved ind-
treedende bodeling eller andet skifte kraeve godtgjort
af den ellers hustruen tilkommende del af fellesboet.
Tdommes hun straffebeder, forholder det sig ligedan;
dog kan manden her nwegte at betale dem, og hun
ms da selv afsone dem med fengselsstraf. Tdethele
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optreeder den umyndige, under vargemal stiende
hustru, sisnart det gelder kriminalretten, altid som
en fuldmyndig, ansvarlig person.

Som man ser, er det umyndigheden, der kommer
stikkende allevegne. Salenge gift kvinde ikke er
myndig, mangler selve grundlaget for en ny rets-
ordning af det @gteskabelige forhold. P4 den anden
side betyder rigtignok myndigheden heller ikke s&
meget uden fuldt swreie; disse to ting betinger hin-
anden, om de skal blive noget andet end papir-
bestemmelser. Men myndigheden er det principielle,
og sareiet er dens praktiske konsekvens.

For jeg forlader formuesforholdene, md jeg endnu
nevne et par ord om den svenske institution , gifto-
ratt“. Sverige har ikke som Norge og Danmark
universelt feelleseie; loven har betegnet som smreie
for den enkelte wgtefelle al sgikaldet arvejord pa
landet samt al jord pd landet, som er erhvervet af
den ene wmgtefmlle for ®gteskabets indgielse. Al
mndkomst af sidan jord gér dog ind i det fwlles bo,
og hvad derfor erhverves blir feelleseie. I denne
serelendom siges den anden @gtefelle ikke at have
weiftoratt, Forovrigt er mgtefamllernes giftoritt om-
trent det samme som medeiendomsretten i Norge og
Danmark; den reprmsenterer det samme beleb, nem-
lig halvdelen af feellesboet; forskellen er kun, at den
svenske giftoritt er noget mindre ,ideel* — i juri-
disk forstand, d. v. s. mindre uvirkelig — end den
almindelige medeiendomsret; den er si at sige mere
materialiseret, regnes mere som vedkommende =gte-
felles virkelige eiendom. Dette viser sig i bestem-
melserne om, at den ligesd lidt som en mgtefamlles

Q%
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sereie kan angribes for den anden parts ,enskilde
oald“ (spillegeld, skadeserstatningsansvar, straffe-
boder o. lign.), forend vedkommende mgtefwlles eget
sereie og giftoratt er gaaet med. Ja, den ene @gte-
frelles giftoritt i den andens gods kan endog for
woteskabet gennem wmgteskabskontrakt brydes ud af
boet og udlegges som vedkommendes sereie, ligesom
det er denne andel, der sammen med det mulige
sereie ved bodeling tages ud af fiellesboet og settes
fast som ansegerens smreie. Det fremgar heraf, at
den svenske lov har gjort noget mere alvor af det
virkelige fallesele; nédr man her siger, at hustruen
eier det halve bo, si er det ikke i den grad en ren
fiktion, som tilfzeldet er i de andre to lande.

I hustruens forhold til bernene kommer umyndig-
hedsprincipet frem igen. Den, som selv er under
veergemdl, kan selvfolgelig ikke pa sin side vere
verge for andre — ligesom hustruen ikke har
rédighed over sine egne eiendele, s& har m oderen
ikke radighed over sine egne bern. Hun er — efter
loven — fuldstendig magteslos; i forhold til husbonden
er hun og bornene sideordnede. Det er faderen,
som bestemmer alt; han afger hvorvidt bernene skal
opdrages i hjemmet eller udenfor dette; han bestemmer
deres religion, deres skolegang, deres fremtidige livs-
stilling, ja, silenge de selv er umyndige, deres @gte-
skab. Endog om faderen dor, er moderen ikke uden
videre sine berns naturlige formynder; efter norsk
og dansk ret kan faderen ved testamente indseette
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en anden formynder og séledes lade moderen frem-
deles vere uden retslig indflydelse over sine bern;
efter svensk ret er moderen formynder med bistand
af et familierdd bestiende af de nmrmeste ,fwedrene
frender. Deor derimod hun, indtreder selviplgelig
ingen forandring i bornenes stilling; naar faderen
alene var deres formynder, mens moderen levede, s&
er det klart, at han skal vedblive at veere dette, om
hun der; enten moderen lever eller der har ingen-
somhelst retslig betydning for hendes bern — uden-
for arveretten.

[ skilsmisseordningen kan man ikke sige, der
er gjort hustruen nogen speciel uret. Efter min
mening er begge wgtefeller her uheldig stillede, men
den ene hverken verre eller bedre end den anden.
Nar det som oftest, praktisk talt, er vanskeligere for
hustruen at lade sig skille, s& beror dette ikke pa
lovgivningen, men paa de uheldige formuesforhold,
hvorunder hun lever, og — kanske i endnu heiere
grad — pé forholdet til bernene. Thi med bernenes
skebne i sin hind gives der vel snart sagt neesten
ikke den ting, som en mand ikke kan tvinge sin
hustru til at gore eller finde sig 1.

I Norge — og den danske lovgivning er omtrent
analog — kan man opni skilsmisse enten ved felles
overenskomst, hvorved forst erholdes en separation,
som efter 3 ars forleb gir over til fuld skilsmisse,
eller efter dom, hvorved skilsmissen blir absolut og
begge parter straks har adgang til at gifte sig igen.
Skilsmissedom kan opnies pd den ene parts for-
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langende efter bevist utroskab, mishandling, livsvarigt
feengsel, strafarbeide pa bestemte dr eller desertion.
For at opné separation eller felles overenskomst be-
hover man ikke at angive nogen grund ; man sender blot
anspgning herom til de offentlige myndigheder, led-
saget af bevis for, at et af loven pabudt meeglings-
forsog har veret foretaget af menighedens preest.
Efter 3 ars forlgb fies skilsmissebevillingen pa samme
mide; kun mi parterne 1 disse 3 ar ikke have boet
sammen samt kunne prastere attest for et sedeligt
liv. Skilsmisse ved dom har man i Norge 1 de
senere &r nwesten aldrig grebet til; man foretraekker
i almindelighed den anden metode som den, der er
bekvemmest og gor mindst skandale.

I Sverige kender selve loven egentlig ikke prin-
cipet om separation pé fwmlles overenskomst; skils-
missen mé altid bevilges ved dom, og den hele pro-
ces er bade indviklet og besvarlig. Man har en
meget detailleret rekke skilsmissegrunde: utroskab,
hvorpd fordres fuldt vidnebevis, da den skyldiges
egen tilstdelse ikke ansees fyldestgorende, desertion
og forsvinden, dom p& livsvarigt fengsel eller land-
flyotighed samt benddet dedsstraf; attentat mod den
andens liv; 3 arig galskab uden hab om helbredelse;
feestningsstraf pa bestemte ar; sleseri, drukkenskab
og voldsomt sindelag; samt endelig en sddan uover-
stemmelse, at den ,under bestindiga tillfallen till
utbrott¥ gaar over til afsky og had. Disse to sidste
skilsmissegrunde ser jo temmelig liberale ud; men de
m3i altsd fortolkes for hvert enkelt tilfzelde, og man
er da underkastet den enkelte dommers forgodt-
befindende. Loven har ogsé gjort, hvad den kunde,
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for at hindre liberale fortolkninger, idet skilsmisse-
begering pa dette grundlag ma underkastes provelse
og kendelse bade af geistlig og verdslig ret og ende-
lig af rigets hojesteret, for den endelig nir frem til
kongen 1 statsrad, som er den egentlig bevilgende *).
Imidlertid er her ogsd praksis rimeligere end loven;
opinionen har bragt det til, at i tilfelde begge parter
er enige om skilsmisseansogningen, saa betragtes de
forskellige kendelser blot som formaliteter, og skils-
missen bevilges uden synderlige vanskeligheder.

Jeg kan ikke slutte denne fremstilling af den 1
Skandinavien g=ldende lovgivning om @=gteskabet
uden med nogle ord at omtale et retsinstitut, som
findes 1 Sverige, og som, savidt jeg ved, er fuld-
steendig enestiende, nemlig det si kaldte ofullkomnade
aktenskap. Det var forst ved den nugm=ldende
Sveriges Rikes Lag af 1734, at vielse indfortes i dette
land som nedvendigt vilkér for et fuldt legalt =gte-
skab. Rigtignok fandtes bestemmelse herom ind-
tagen 1 den halvandet hundrede ar sldre kirke-
ordinants; men vielsen var ikke optaget i de gamle
landskabs- og landslove, og den blev heller ikke
almindelig praktiseret. Efter de @ldre love stiftedes
mgteskabet gennem parternes, d. v. s. brudgommens,
brudens og hendes vaerges samtykke samt det derpa

*) »Och vill“ — heder det i kng. fd. om skilsmisse af 1810, —
»kng. maj., sedan andra makan blifvit hord, samt dom-
kapitlet med vederbirande presterskaps betyg och eget
underdanigst utlitande inkommit, sitt beslut 6fver ansok-
ningarne, efter hogsta domstolens horande, i statsradet
fatta®.
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folgende faktiske segteskabelige samliv. En levning
af denne gamle opfatning, at wgteskabet rettelig
stiftes ved samtykke og samliv, er det, som endnu
findes 1 Giftermélsbalkens 3—9 og 10 og 10—7 samt
Arfdabalkens 8—2. Bestemmelserne lyder ordret sa:

Hafdar man sin fisteqvinna, dé ar det ett akten-
skap, som skall fullkomnas med vigsel, ehvad tro-
lofningen #r med, eller utan vilkor, énda att samma
vilkor ej fullgjorda &ro. Undandrager han sig vigsel,
och framhirdar i denna sin motvilja; varde hon da
forklarad for hans akta hustru, og njute full giftorats
i bo hans, som i 10 kap. denna balk sigs. Gor hon
det: vare lag samma. G. B. 3—9.

Hifdar man qvinna under iktenskaps lofte; dé
skall han taga henne til dkta, om hon det pdstér,
och henmnes fader och moder dertill samtycka. Ar
han motvillig; vare lag, som forr sagt &r. Nekar
han till loftet; dome da Ratten derom. Varder loftet
for fast forklaradt, eller har han latit intaga henne 1
kyrkan sisom sin fisteqvinna; hafve sedan e] makt
det loftet dndra, andé att hon sin ratt till dktenskapet
eftergifva vill. G. B. 3—10.

Qvinna, som af domaren &r for dkta hustru for-
klarad njute giftoratt i mannens bo, dndd att vigsel
ej dkommer. Drager han sig undan vigseln af mot-
vilja; hafve forlorat sin giftordtt i hennes egendom,
der han sig ej rattar och med henne sammanvigd
varder: G N0 =1

Samma lag vare (at barnet arver som ®gte fodt),
der fisteman hafdar sin fasteqvinna, eller der man
lagrar mo eller enka, under aktenskapslofte, och aflar

barn med henne. A. B. 8—2
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Som man ser kan et ofullkomnadt #ktenskap
stiftes p4 2 mader; enten blot og bart ved samliv
mellem fwstefolk, eller ved samliv efter sgteskabs-
lofte uden nogen formelig forlovelse, men hvor
dommeren erklerer ,loftet fast* og dermed stifter
@gteskabet®). De civile retsfolger af et sidant
@gteskab blir noget forskellige, eftersom =gteskabet
er stiftet med domstols forklaring eller uden nogen
sadan.

Den allersimpleste méde at stifte et sidant wgte-
skab pd er altsd ved, at et par ,fistefolk“ lever
sammen som @gtefolk. For vi overgir til folgerne
af et siledes indgdet mgteskab, maa vi undersoge,
hvad der juridisk forstdes ved ,fisteman“ og faste-
qvinna“. T G. B. 3—1 gives en forskrift om ,tro-
lofning®, at den stiftes ved en hpitidelig akt, hvor
parterne i viduners paher lover at tage hinanden til-
®gte engang 1 fremtiden. Denne gamle form for
forlovelse er dog her som andetsteds géet fuldsteendig
af brug. Spergsmilet blir da, om denne hoitidelig-
hed alligevel skal fordres for dette specielle tilfzelde,
eller om en p& nu almindelig méde sluttet forlovelse
er tilstrekkelig. Alle de autoriteter, jeg har lest, er
enige om, at den sidste er den rette fortolkning, at
lovens regler om trolovelse kun ber opfattes som et
onske om, hvorledes den helst vil have en sidan
sluttet, ingenlunde som nogen kategorisk bestemmelse,

*) Nordling holder pa hele 4 indstiftelsesmader, Schrevelius
Pé 3, medens Olivecrona blot opferer disse to. I virkelig-
heden har denne differens intet at betyde; resultatet blir
tilslut akkurat det samme.
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hvorved enhver anden stiftelsesmade betegnes som
mindre bindende. Der behgves for dette tilfelde
ikke engang, at forlovelsen skal veere offentlig; det
er nok, nir den bare er notorisk, og hvad det til
syvende og sidst kommer an pd som sidste bevis er,
om den er skeet med ,giftomans“ samtykke. Er
kvinden myndig, behoves dog heller ikke dette;
men naturligvis falder det da vanskeligere at bevise
faktum. Har der existeret en almindelig offentlig
forlovelse, eller endnu mere, har lysning fundet sted,
s& er alt pd det reme. Det @gteskab, som sluttes,
om et par forlovede lever sammen som mand og
hustru, er da fuldkommen legalt uden nogen videre
foranstaltning fra deres side. Det barn eller de born,
som deraf métte fodes, betragtes som wgtefodte og
er arveberettigede som sddanne, sivel efter fader som
moder. Andre positive folger indtraeder dog ikke; men
til gengwld sdmange flere negative: der blir intet
formuesfzllesskab, intet mandens vergemdl over
hustruen, ingen faderens rédighed over bornene.
Der existerer ingen giftoritt mellem wgtefellerne, og
de har heller ingen gensidig forsergelsespligt lige
overfor hinanden. Heller ikke folger hustruen mandens
stand, hvad der i Sverige, hvor der endnu findes
adel, kan have nogen betydning¥). For at oplose
dette segteskab behoves ikke lov og dom, fo rsavidt
begge parter er fuldkommen enige. I sa fald
kan de nirsomhelst oplose forbindelsen og gifte sig

C

*) Dette er Olivecronas og Nordlings opfatning. Schrevelius
mener, at akkurat de samme folger indtreeder som ved et
alm. sgteskab.
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igen med andre. FEr de derimod ikke enige om
skilsmissen, s& blir det hele forhold forandret. Om
1 s& fald en af parterne onsker at indgd et nyt egte-
skab, kan den anden part hindre dette ved at ned-
legge indsigelse derimod i retten. Denne ms da
undersoge, hvorvidt han eller hun dertil har havt
ret, d. v. s. om de virkelig har veret faestefolk og
virkelig levet sammen som mand og hustru. Befindes
dette at forholde sig rigtig, s& erklerer dommeren den
klagende for at veere den andens ,akta man“ eller
dkta hustru“ efter omstendighederne, 0g gennem
denne erklering treeder mgteskabet, hvad de civile
retsfolger anbelanger, ind i samme kategori som den
slags, hvor der kun har fundet sted et egteskabs-
lofte, og hvor ligeledes dommeren har erklsret
»loftet fast“. Er domstols erklering falden, s& blir
tor det forste wmgteskabet uopleseligt uden efter
samme regler som ved skilsmisse mellem viede par,
og om en af parterne kan snige sig til at blive viet
til en anden, si blir dette straffet som bigami. Der-
naest indtreeder ogsd for den klagende part giftoratt
1 den andens bo, mens den modvillige part blir uden
giftoratt. Dog kan denne giftoritt ikke gores geldende
for ved ®gteskabets oplesning ved deden eller skils-
misse, d.v.s. vedk. har ingen adgang til at forlange
boskilnad. Forevrigt er forholdet det samme som
ved det foregiende.

Dengang da lovstifterne af 1734 skulde indfre
vielsen som nedvendig betingelse for et legalt egte-
skab, erklerede Svea Hofritt, som blev anmodet om
at afgive beteenkning desangdende, at det var dens
noforgrijpliga mening, att i detta malet wore sikrere




28

att blifwa wijd forra lagen.“ Lovstifterne fulgte ikke

dette rdd; men de fandt sig altsa dog befoiede til
at give den gamle retspraksis en liden indrommelse
ogsd 1 den nye lov. Dette skede da ved de para-
grafer, jeg nys citerede. Hensigten med disse para-
grafer var vel nsermest at beskytte kvinder, som
under bedragerske forudsstninger lod sig beveege
til sgteskabeligt samliv for vielsen; men det hele var
sémeget mere pakrevet, som man jo kunde vente, at
den sekelgamle praksis endnu sad ganske dybt
frestet 1 folks swder, og at vielsen derfor fremdeles
kunde blive betragtet som en mere overflodig forma-
litet. Nu i1 vore dage ma man dog sige, at denne
betragtningsmade er deet ud; ndr institutionen nu
benyttes, er det som rehabilitation efter forforelse
formedelst @mgteskabslofte. Dog benyttes den ogsi
som sddan forholdsvis sjelden, uden tvil meget
sjeldnere end det kunde veere pakaldet. [ de heiere
klasser serger man ved sédanne tilfzelde gerne for at
8 parret hurtigst mulig viet, og blandt landalmuen
og arbeiderne er bestemmelserne nu temmelig
ukendte. De, der burde veere de nermeste til at
hjzlpe og lere en bedragen kvinde at benytte sig
af den adgang loven gir hende til at legalisere sit
forhold, memlig preesterne, vogter sig omsorgsfulds
for at gere sig det. Muligt er, at de heller ikke
kender videre til det; men i almindelighed er det
vel snarere magtbegzret og vinstbegeret, som laner
den strenge ,sedeligheds“ kabe og bringer disse
mend til at fordemme og knuse, hvor de kunde
bringe trost og opreisning.
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Det kan synes at veere et merkt billede, jeg har
rullet op af den egteskabslov, vi lever under. Jeg tror
dog at kunne sige, at det ikke pa noget punkt er over-
drevet, og at jeg heller ikke har udeladt sider derved,
som, om de havde veeret med, kunde gjort billedet
lysere. Jeg beder dog at fi fwste opmerksomheden
pa, at det her skildrede er mgteskabsloven ikke de
individuelle @gteskaber, som vi ser rundt om os.
Den almindelige opfatning er vokset fra loven, og
det er denne omstendighed, som berettiger os til
at tro, at der findes gunstig jord for de bedste af
de reformforslag, som hidtil ere komne pi tale, og
hvortil jeg nu overgar.
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De hidtil fremkomne reformforslag.

[ manges oine er det pd de foregfende sider
skildrede system, med fwellesskab 1 eiendomsretten og
den ved man dens veergemal frembragte enhed 1 forvalt-
ningen, netop det eneste rette og det eneste praktiske.
Fellesskabet 1 eiendom forsvares med ideelle grunde,
med at mand og hustru 1 esegteskabet beor sta ved
hinandens side som ligeberettigede og solidariske.
Gelder det derimod veergemalet, sa forlader man
viselig de ideelle grunde og holder sig til de praktiske;
i det praktiske liv, heder det her, er det altid for-
delagtigst, at et bo ledes af blot en styrende vilje.
Egentlig er vel begge disse betragtningsmader 1 og
for sig rigtige; feilen er bare, at i den ordning, til
hvis forsvar de fremfores, der drukner den ideelle
lighed i den praktiske enhed; ligheden er bleven
forvandlet til hustruens underdanighedspligt, og en-
heden er svulmet ud til mandens uindskrenkede
herskervelde. Hvad man méi sege at finde, er et
system, hvor begge disse berettigede krav sker virkelig
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fyldest. Ved det resultat, der er kommet ud af de
meget efterleengtede reformer, hvorved hustruen til-
lagdes rdadighed over sit s®reie og over, hvad hun
ved eget arbeide erhvervede, har det, som man
kanske husker fra det foregdende, vist sig, at alle
forsog p& at indfere et nyt princip i enkelte seer-
bestemmelser med hbibehold af lovens oprindelige
princip i det store og hele, blot vidner om uklarhed
1 tankegangen og forer til usikkerhed i retshand-
hevelsen. Det nytter ikke at lefle med vort nu-
veerende system; man fir enten vere med det eller
mod det; er vi ikke fornsiede med det, vi har, s&
fér vi s»tte noget helt nyt istedet; det gamle m3 rives
til grunden og det nye bygges fra grunden.

Der har ogsd vist sig en folelse af dette i de
senere ars diskussion. Réabet pd sméreformer er
tystnet, og diskussionen har dreiet sig om de prin-
ciper, der burde legges til grund for en hel om-
ordning af den @mgteskabet angiende lovkodex. Flere
principforslag er da ogsid komme frem, sivel m. h. t.
formuesforholdene som m. h. t. riddigheden over
bornene og skilsmisseordningen. Inden jeg gar over
til at referere og kritisere disse forskellige forslag,
méa jeg sige nogle ord om de almene synspunkter,
ud fra hvilke en lov angfende et sidant forhold som
®gteskabet bor bedemmes. Det er en almindelig
udbredt opfatning, at en wmgteskabslov skal udgore
en slags norm for, hvordan et ret =gteskab ber
fores; at det altsd, ndr en sidan lov skal laves,
gelder at gribe den mest mulig ideelle forestilling
om :gteskabets natur og sé konstruere loven ud fra
denne opfatning og i overensstemmelse med den.
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Saledes mener man, loven for den enkelte blir en
hjelp og stotte og en veiviser til at kunne sin =gte-
skabelige vei ustraffeligen gi. Men —om nu den ideelle
opfatning, hvorpa loven er grundet, virkelic — hvilket
vel nermest skulde veere det rigtige — stér fremfor
den store almenhed, s& vil ogsd dens bestemmelser
blive stidende blot pa papiret; man kan nu engang
ikke ved lov tvinge menneskene til at veere ideelle;
menneskenes moralske lov er den, som til enhver
tid star ,skreven 1 deres hjerter“; wvor nuvaerende
skrevne lovs paragrafer m& nok ligesom de jodiske
stentavlelove blot komme til at indeholde: du skal
ikke, mens den afholder sig fra at befatte sig med,
hvad du skal. Det vil altid blive den almindelig
geldende opfatning, der vil blive lagt til grund for
al fortolkning af loven:; den er ,Luthers forklaring“
til paragrafernes knappe skema.

En lov derimod, der star akkurat pa hoide med den
almindelige g®ngse opfatning, vil selvfolgelig ikke
veere nogen norm, ligesdlidt som den lov, der som
den nuverende star tilbage for opfatningen. Man
vil kanske sige, at om opfatningen altid er sterkere
end en hvilkensomhelst lov, sd behoves der egentlig
heller ingen reformer, tingen greier sig selv. Men
»den almindelige opfatning“ er altid et gennem-
snitsbegreb; en aflegs lov vil ganske vist veere
betydningsles for flertallet, ligesom heldigvis vore
nugzldende love er det, men den kan blive brugt
og vil blive brugt af dem, der selv stir pa en lavere
moralsk grund end den almene, og dette er en fare,
som man af al magt ber sege at fjerne. Her ligger
ogsd det efter min mening rette udgangspunkt for
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en w®gteskabslov; den skal vere en nedhjelp for
dem, hvis ®gteskab ikke er blevet si lykkeligt, som
det kunde veret. Silenge et wgteskab er lykkeligt,
er der ingen, som bekymrer sig om loven; den kunde
for den sags skyld gerne vezre borte. Forst ndr der
indtreeffer splid og uenighed, nér parterne stir imod
hverandre istedenfor ved hinandens side, forst da
blir der spergsmal om lovbestemmelserne som den
sidste megler mellem de sendrede viljer. I det
ulykkelige @gteskab kan der enten vzre en lidende
part, som trenger til beskyttelse mod den anden parts
overgreb, og loven ber da yde denne beskyttelse; eller
begge parter kan veere lidende p& grund af omstendig-
heder, som hverken er den enes eller den andens kon-
trol underkastet, og loven mé da yde dem den bedst
mulige hjelp til, ifald de onsker det, at f& mgteskabet
lost med mindst mulig tab og omkalfatring af alle
ydre forhold for sgtefellerne selv og mindst mulig
bryderi og risiko for tredjemand. Nar en lov gor
fyldest som en sddan nedhjzlp, s er den, hvad man
kan og ber forlange; efter min mening skal den da
istedenfor at agere mnogen slags norm tvert imod
forsoge sa lidet som muligt at binde parternes sely-
bestemmelsesret, men lade dem have fri hsender til
at ordne sine okonomiske forhold og andre forhold
ganske efter eget forgodtbefindende.

Felles for alle de reformforslag, der er komne
tilorde i diskussionen hos os, er kravet om, at oift
kvinde skal vere myndig. Herom synes ikke at
herske nogensomhelst dissens. Men nér det kommer
til det system, man vil bygge op pa grundlag af
hustruens myndighed, s& opherer enigheden. Gér

'
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vi, for at folge samme orden som for, forst til for-
muesforholdene, s& er der her i Skandinavien kommet
frem 2 principforslag, som er vidt forskellige fra
hinanden. Det ene forsoger at gore wmgtefmllerne
fuldt ligeberettigede pa fwlleseiets grund; det bi-
beholder derfor den fwlles eiendomsret, men soger
at gere denne aktuel ved ogsd at indfere faelles
torvaltningsret. Dette systems talsmeend er netop
dem, der holder pé, at wmgteskabslovene skal vere
en norm for sgteskaberne. De rasonnerer som sa:
1 alle gode og lykkelige wgteskaber gir det faktisk
sa til, at segtefmllerne foler sig som fmlleseiere, og
de rddslér ogsd med hinanden angiende forvaltningen,
og det falder ikke den ene part ind at handle uden
den andens vidende og vilje. Men er det s& i alle
lykkelige sgteskaber, sd bor dette vere det normale:
om loven stotter denne ordning med sin autoritet,
vil det virke befordrende pé det ydre forhold ogsa 1
de egteskaber, hvor alt ikke er si sire godt. Det
vil leere tyranniske meend at tage det tilberlige hen-
syn til sine hustruer, og det vil give hustruen en
tryggere og mere betydningsfuld plads. Fra rent
1deelt synspunkt kan jeg ikke se, der er noget
videre at indvende mod dette princip. Men jeg tror
ikke pa den slutning, dets tilhengere drager derfra,
at dette er den naturlige orden i de lykkelige @®gte-
skaber, til at det ogs& skal vere den bedste 1 de
mindre lykkelige. Tvertom er jeg bange for, at
hvad der for de lykkelige er et naturligt udtryk for
den gensidige tillid og hengivenhed, det kan og wvil
1 de mindre lykkelige blive en ny og frugtbar kilde
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til sphid og tvist om magten og retten. At to rader
sammen er meget skont, sélenge de to er enige;
men nir de to er komme til det punkt, at de vil
treekke hver til sin kant, s& synes jeg, at det vilde
vere heldigere, om de ogsd kunde trxkke i hver
sit, istedenfor at drage istykker det, som skulde
veere feelles. Den, der forst har bragt dette princip
frem 1 diskussionen, prof. Nordling fra Upsala, er-
klerer ogsé, at det er bygget pad den gensidige for-
trolighed og tillid, som ber findes w:gtefieller
imellem. Men for det forste er det vel altid en smule
vovet at bygge mgteskabslovene pi parternes gen-
sidige fortrolighed og tillid, al den stund man er
ganske ude af stand til at garantere, at ogsi mgte-
skaberne altid er byggede pa dette grundlag. Og
for det andet, den fortrolighed og tillid, som det
ganske vist var enskeligt altid fandtes i swmgte-
skaberne, det er tilliden til hinandens karakter og
hjertelag; for et mgteskabs lykke er det ingenlunde
nodvendigt, at man har sidan overvettes tillid til
hinandens forretningsdygtighed. Og det er sisnart
der blir tale om forretninger, nar det ikke leengere
gelder blot parternes indbyrdes forhold, men deres
transaktioner med tredjemand, at det viser sig, at
dette system leder til vanskeligheder og forviklinger,
som blir nwsten uloselige. Just pa dette grundlag
blev systemet ved det 2det nordiske juristmede 1
Stockholm 1876 underkastet en meget ublid kritik,
der kan summeres op ved prof. Deuntzers ytring :
nJeg tror ogsid, at som almindeligt princip at
nopstille det: Intet kan ske med den fewlles formue,
nuden at begge parter ere enige derom, vil bevirke,
3%
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»at virkelig intet kan ske, at det wvil blive uhyre
»vanskeligt at bestyre en sidan formue, og at i
,mange tilfeelde, hvor det vil veere 1 hei grad enske-
Hligt, at der blir gjort noget, vil foranstaltningerne
,strande pa gieblikkelige kapricer, hvorved jeg straks
,bemerker, at jeg ingenlunde tror, at gifte meend 1
smindste made er mere fri for gieblikkelige kapricer
,02 luner end gifte kvinder. Jeg mener saledes, at
»dette princip, at begge sgtefeller 1 forening bestyrer
,den felles formue, er praktisk ugennemforligt; det
,kan kun gennemfpres med sddanne brud pa prin-
,cipet, som fuldstendig ophsver det.”

Prof. Nordling har ogsi forsegt pa at udfere
systemet noget mere i detail, at treekke op de store
linjer for dets tillempning i praksis, og det fore-
kommer mig, at dette forspg udger den mest slaende
illustration til prof. Deuntzers ovenanforte ord. Det
virkelige samrade bibeholdes, nar alt kommer til alt
kun ved salg eller skyldsetning af fast eiendom;
erhverve fast eiendom bor hver af segtefellerne kunne
oore, uafhengige af hinanden, ligesom de hver pé
sin kant skal kunne inddrive fordringer og opbeere
betaling. Afhendelse af lgs eiendom, foretaget af
den ene wgtefelle, er gyldig mod dem begge,
sdsnart forhververen har fiet tingen i sin besiddelse;
men sialenge dette endnu ikke er skeet, kan den
anden wmgtefwlle heve overenskommelsen. Mand og
hustru kan ogsé med gyldig virkning indga forpligtende
retshandlinger, afslutte kontrakter, stifte geld, uden
samtykke af hinanden; hver gewld, som en af dem
padrager sig alene, blir vedkommendes privatgeld;
feellesboets geld blir blot sidan, som fellesboet har
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havt nytte af, eller som begge mgtefeller har veret
med om at stifte. Der skal vel ikke s& meget praktisk
blik til for at se, at dette system er temmelig umuligt.
Olivecrona kalder det et ,organiseret anarki“, og
benevnelsen forekommer mig treffende. Vi far her
hele 3 boer, og ingen kan vide, hvor det ene holder
op, og det andet begynder. Oprindelig er der bare
et; men ndr det skal gores op, befindes der at veere
3, eller rettere sagt, dets passiva blir at fordele p&
3, mens aktiva fremdeles blot tilhgrer fmllesboet.
Og fellesboet, som vel egentlig skulde vere det
stabile, kommer til at fore den mest usikre existens,
som kan tenkes. Det kan vistnok ikke belastes
med gwld, uden det sker med begge wmgtefwellers
samtykke, eller boet bevislig har havt nytte af geelds-
stiftelsen; men det kan swmlges undaf stykke for
stykke af hvemsomhelst af parterne, uden at den
anden kan hindre det. Der blir ikke sat nogen
stopper for den mulighed, at en mgtefelle kan salge
eller pantsaette bohave i en andens fraver bare for
at drikke det op; nu er dette blot forbeholds
manden, men jeg indser ikke, at noget er vundet,
om hustruen ogsd kan gore det samme. I det hele
taget mé det fore til farlige konsekvenser, at to kan
handle uath®ngig af hinanden med eiendele, som til-
horer begge i fwxllesskab. Hvordan skal det gaa,
om en af wmgtefellerne, i tillid til en fordring, han
har udestdende, patar sig en eller anden penge-
forpligtelse og s&, nir denne skal indfries, finder, at
den anden wmgtefelle allerede har havet fordringen
og kvifteret for belobet. Hvad blir der af sikkerhed
i handel og vandel, om en af wgtefzllerne opgoer en
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leverancekontrakt om sa og sd mange tonder poteter
fra sin gérd, og si den anden ®gtefelle, inden leve-
rancen er effektueret, finder pad at ophmve hele
aftalen. Vedkommende fér sandsynligvis et skades-
erstatningsansvar, som ikke kan gores galdende mod
feellesboet, men altsd blir hans eller hendes privat-
geld, ligesom ogsd den 1 forrige exempel nmvnte
pengeforpligtelse. Og hvad blir der 1 det hele af
krediten under disse omstendigheder? Det forste
resultat vil blive, at hustruen som den, der altid
preesupponeres at vere mindst 1 stand til at godtgoere
pprivatgeld”, blir aldeles ude af stand til at opni
nogensomhelst kredit. Men ogsa for manden vil for-
holdene stille sig s& vanskelige, at han vilde nedes
til at sege at omga lovens system eller paa en eller
anden made komme ud deraf. Vi vilde meget snart
f4 se, at enhver mand, der drev noget slags afftere,
handel eller handverk eller hvad det nu kunde veere,
matte gribe til enten at bygge sit @gteskab pa en
sereiekontrakt eller ogsa lade hustruen en gang for
alle udstede en generalfuldmagt, hvorved han over-
droges al boets forvaltning, og hun forpligtedestil at for-
holde sig passiv, m. a. 0. gjorde sig selv umyndig igen.
Eller om de havde forsemt at grunde sereiekontrakt,
og hustruen ikke havde lyst pa umyndiggerelsen,
skont den her nominelt var frivillig, sa havde de endnu
en udvei, bodeling. Nordling har ogsa havt en folelse
af, at han matte skaffe ,udveie“, nar hans system
forte til altfor fortvilede forholde. Han har derfor
fordret, at bodeling skulde bevilges uden videre
pa hvilkensomhelst af sgtefellernes onske, og det til
og med ,uden at domstolene ma have ret til at
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prove gyldigheden af en sidan begeering.“ Kan man
eoentlig give det hele system et grundigere mis-
tillidsvotum end dette? Men selv fraseet, at det
1 virkelicheden slar det hele system 1ihjel, s& ma det
ogsd 1 for sig betegnes som uheldigt, dette, at bo-
deling skal blive en kurant bevilling ligesom et
borgerbrev e. lign., ja endnu mere betingelseslost
end dette. Vi behover 1kke neermere at udvikle,
hvilken adgang det gir en segtefielle til at trakassere
den anden; det synes mig ogsd, at der ved denne
letvindte adgang til bodeling er gaet tredjemands ret
betenkelic ner. Det kan ikke vere ligegyldigt for
en kreditor — og endnu mindre for en debitor —
om et bo, hvori han er interesseret, og som den ene
dag var en samlet masse, den n@ste pludselig er
stillet under skiftebehandling.

Nu i den allersidste tid har dette system fundet
ivrige forsvarere 1 Danmark. Samtlige disse for-
svarere har imidlertid blot faestet sig ved den ideelle
side af sagen, den praktiske har de ikke kunnet
eller ikke villet tage op. Dog har hr. heiesterets-
sagforer Svend Hegsbro i januarnummeret d. a. af
,Kvinden og Samfundet formuleret et fuldt udkast.
til lov efter dette system. Hans forslag er wvel i
det hele for knapt til, at man skulde vove at
antage det i dets nuverende form. Thi det er greit,
at jo flere forviklinger et system 1 sig selv gir
anledning til, desto flere detaljbestemmelser fordres i
den lov, der indforer systemet. Imidlertid er Hogsbros
forslag langt at foretreekke fremfor Nordlings — der-
igennem, at det blot vil indfere det sakaldte erhvervs-
teellesskab, et system, som findes indfort i nogle af
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de tyske stater, men der rigtignok i forbindelse med
mandens vergemals- og forvaltningsret. Efter dette
forslag vil en kobmands hele forretning eller en land-
mands for sgteskabet erhvervede gard vere unddraget
feelleseiet og fellesrddigheden, ligesom ogsa alt, hvad
den ene @gtefelle under mgteskabet far som arv
eller gave. Det blir blot indtegterne af dette saer-
eiegods og det for disse indtegter erhvervede, som
blir feelleseiendom. Herved er den veerste stodesten
for krediten fjernet; der findes virkelig et indhold 1
alle 3 boer, og en lingiver far ikke sa meget vanske-
ligere for at kontrollere sin klients betalingsevne
end i ethvert andet tilflde, hvor det ikke specielt
gelder mgtefolk. Men der savnes som sagt detalj-
bestemmelser. F.ex. angfende retten til at inddrive
fordringer. Om en kegbmands udestdende fordringer
vil man vel kunne sige, at de herer til hans for-
retning og ikke til hans indtegter; muligens kan det
samme gzlde om en landmand, skent det her blir
tvilsomt nok; men f ex. en leges udestiende
fordringer, det er aldeles utvilsomt hans indtegter
og skulde séledes falde under samradet; skal da
altsé en leges hustru have lov til at skrive ud
regninger til sin mands patienter og inddrive dem?
Eller skal ,indtegter* kun veere at forstd om de
allerede indbragte penge og ikke om de udestéende?
Og skal da samriddet kun geelde anvendelsen af
disse allerede indbragte penge? Og skal samrddet
her veere effektivi, s& at den ene parts anvendelse
af pengene kan omstedes af den anden, eller skal
det efter Nordlings menster kun betyde at begge
parter kan handle p& egen hind med den fwlles
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elendom, sd at 1 virkeligheden rddigheden kommer
til at blive afheengig af et kapleb om eieblikkets
besiddelse? Det uheldige er, at hvordan man end
afgor disse sporgsmél, sd kommer der vanskelig-
heder ud derat. Man wvil kanske sige, at der mé
forudsettes nogenlunde rimelige folk med nogen-
lunde rimelige indbyrdes forhold. Men det er netop
det, man slet ikke ma forndsezette. De rimelige greier
sig nok vor lov foruden; det er de urimelige, loven
far tage hensyn til, og sdvidt det overhovedet er
gorligt, steenge for 'dem enhver mulighed for, at de
kan lade sin urimelighed f& frie toiler. Som det
nu er, er det hustruen, der er vergelss ligeoverfor
den urimelige mand — jeg synes ikke, der er noget
videre vundet derved, at samridet gir hende leilig-
hed til at veere urimelig igen; overgreb er overgreb,
fra hvilken kant de s& kommer.

Altsa, for at summere: jeg har intet at indvende
mod samradets ideelle gehalt, men jeg har alt at
indvende mod dets praktiske konsekvenser. Det gir
en — eller 2 — slette ®gtefeeller fuldkommen frit
spil m. h. t. trakasserier, enten nu disse kan bestd i
at negte det overalt nodvendige samtykke eller de
kan bestd 1 hensynsles ,handlen pid egen hand“ med
den felles eiendom. Det leder til usikkerhed i
handel og vandel, uloselige forviklinger i kredit-
forholdene og — gennem den fri bodeling — til en
forfeerdelig loshed i de =gteskabelige formuesforhold
1 almindelighed.

Det andet system, som har veret pa tale, er
det fuldt gennemforte smreie med serrade, d. v. s
hver af wmgtefwllerne eier og rader uindskrenket
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over sit og har intet at at sige over den andens.
Eller, som systemet endnu kortere og bedre har
veret udtrykt: sgteskabs indgielse medforer ingen
forandringer 1 sgtefellernes tidligere formuesforhold.

Man mé& her holde klart for sig, at dette, at
serelet ,ingen forandring medforer i1 segtefwllernes
formuesforhold“, ikke betyder, at de ved mgteskabet
ingen nye forpligtelser patager sig. Om en mand
overtager en fabrik med en stor arbeidsstok, patager
han sig derved en hel rekke nye forpligtelser, men
man siger ikke derfor, at der er skeet nogen forandring
1 hans formuesforhold. En indvending, som ofte
gores mod seereiet, tyder pa, at denne feilagtige op-
fatning er meget udbredt. Man pastar, at der ved
sereleordningen intet hensyn tages til det fzelles hjem
og de fwlles bern. Men det strider pa ingen made
mod seereiets natur, tvertimod, det er en nedvendig
konsekvens af denne ordning, at der flndes en lov-
bestemt forpligtelse for begge segtefzller til hver
efter sine indtegter at bidrage til bernenes under-
hold og husholdningen. Den felles kasse, som deri-
gennem opstir, vil blive sat under den af parternes
forvaltning, som har overtaget opsynet med hus-
holdningen og bernene. Ordningen af geeldsforholdene
blir her ikke vanskeligere end om f. ex. 2 sestre
bor sammen og holder felles husholdning. Aigte-
feellerne hefter hver seerskilt for den geeld, de selv
gor, hvoraf folger, at den, der har forvaltningen af
huskassen selv blir den ansvarlige, om han eller
hun belaster den med gzld ud over dens tilganger.

Der blir ingen mulighed for overgreb i form af

den ene parts egenmemgtige salg eller pantseettelse
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af, hvad der tilherte den anden, og man behover
ingen besverlig protokolfersel over boets loseiendom
som ved de nuverende swreiekontrakter. Om den
ene forgriber sig pa den andens eiendom, si blir der
et vindikationsspgsmal som ethvert andet sidant, og
bevisforelsen blir ikke vanskeligere her end ved
andre tilfzelde af samboen.

De almindelige kreditforholde blir ikke i nogen-
somhelst grad lidende pd denne ordning. De blir
tvertom enklere forsavidt under den en mands affsers-
stilling ikke kan komme til at undergé en total
forandring fra den ene dag til den anden p3d grund
af hans giftermél. Agteskabet opherer med andre
ord at vere af speciel interesse for en mands kredi-
torer.

En vanskelighed skulde ligge deri, at der med
denne ordning konsekvent ogsé mi indrommes sgte-
feellerne ret til at kontrahere med hinanden ind-
byrdes, hvorvidt et vidt felt kan &bnes for bedrageriske
transaktioner. Denne fare tror jeg i hei grad kan
formindskes, om man bestemmer, at transaktioner
mellem @gtefolk for at vere lovlige mé& foretages
med storre offentlighed end ellers er tilfwldet. Man
kan pabyde registrering for alle sddanne trans-
aktioner, enten de galder fast eller los eiendom over
en vis mininimumsverdi. Man kunde kanske ogsi,
nar det gewlder egtefwller, forlenge den i konkurs-
loven ellers fastsatte praeskriptionsfrist for gaver eller
keb. Denne er i Norge 6 maneder, i Sverige 3
maneder; om man for wmgtefrllers vedkommende
forlengede den til 1 &r, si skulde man vel vare si
nogenlunde tryg, ialfald have fuldt samme grad af
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tryghed, som man har ligeoverfor fingerede trans-
aktioner med tredjemand.

En anden hovedindvending mod szreiet er den,
at om det er manden alene, der har selvstendige
indtegter, s& kommer hustruen i en ydmygende
athengighed af ham. Det er altid ydmygende at
modtage noget, som man ikke har gjort ret for; og
om en hustru lader sig fode og klede af sin mand
og samtidig forspmmer sit hus og sine bern, si vil
hun ganske vist komme i en ydmygende stilling:
men denne ydmygelse beror pd hendes egen feil og
ikke pd swreiesystemet; en sidan situation blir jo
1 virkeligheden lige ydmygende, om hun er i be-
siddelse af den nuveserende nominelle medeiendomsret,
ligesavel som om hun lever i samride. Om deri-
mod en hustru intet selverhverv har pd grund af, at
hun har overtaget hjemmets indre forvaltning, si
blir ikke hendes stilling da det mindste mere yd-
mygende end den tilsvarende er nu. Tvertimod, nu
kan man endda med en vis ret tale om ydmygelse;
thi nu kan det vere mandens vilje, udtrykt gennem
husbondsretten, som bestemmer, at hun skal indtage
denne plads, til og med om hun ikke selv har nogen
lyst p4 den. Den under s=reieordningen fuldt
myndige hustru vil indtage sin plads efter eget valg,
tordi hun og manden finder, at det for dem er den
fordelagtigste ordning. Men under sidanne omstendig-
heder blir det igrunden urigtigt at sige, at hun intet
selverhverv har. Jeg kan ikke forstd, hvorfor det
skal veere mindre selvstendigt at bestyre det hus,
man selv deler med sin mand og sine born end at
od tvers over gaden og bestyre et fremmed menneskes
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hus. Men er der nogen, om foler sig plaget af det
formentlige skin af at vere den modtagende, sam-
tidig med, at hun ikke flnder at kunne opgive den
arbeidsfordeling, der medferer dette, s& har hun jo
den udvei at kunne betinge sig formelig lon for sit
arbeide. Det er jo her to fuldt myndige mennesker,
som stdr ligeoverfor hverandre, og som kan treffe
sine overenskommelser efter eget forgodtbefindende.
Det har af enkelte veret kreevet, at der gennem
speciel lovparagraf skulde bestemmes sadan len for
hustruen. Men dette stoder pa den vanskelighed, at
der ikke kan findes nogen norm, der kan legges til
grund for en sadan bestemmelse, og som af sig selv
frembyder sig som den eneste rette. Og jeg kan
heller ikke indse nogen grund til, at sgtefwllerne
ikke skulde kunne afgeore dette sporgsmal selv; si
kan de velge den norm, de selv finder den rimeligste
og retfeerdigste. De kan bestemme hustruens lon til
en vis proportion af mandens indtegter; de kan
beregne den simpelthen efter den gengse markeds-
pris, d, v. s. den som en mand 1 en vis livsstilling
ma give for at fa en dygtig husbestyrerinde; eller
man kan beregne hustruens arbeidsfortjeneste efter
hvad man har pleiet at kalde dens idelle veerdi, hvor-
ved man har sat denne til akkurat halvdelen af mandens
indkomst. I sin “Oppet brev til August Strindberg*
har fru Elna Tenow taget til orde for denne ord-
ning, en mening, som ogsd deles af en autoritet som
prof. Goos, der har anbefalet den i en afhandling i
tidsskriftet ,Det 19de Arhundrede“, ar 1876. Mig
tiltaler den ikke, idet den forekommer mig ikke at
veere fuldt retfierdig mod manden. Det ideelle
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moment, som man ganske vist med fuld ret finder i
hustruens arbeide for det felles hjem og de fwlles
bern, det findes ogs& i mandens arbeide for dette
hjem og disse bern; skal hun have serskilt godt-
gorelse for dette moment, s& mi han ogsé kunne
gore krav pa en sddan, og ligesivel som han i sit
arbeide er underkastet de almindelige lonnings-

forholde, ligesdvel fir hun finde sig i at arbeide
under disse vilkar. Det rimelige forekommer altsd
mig at veere, at disse idelle momenter kompenserer
hinanden, og at hustruen betales for sit arbeide lige-
som manden for sit efter gengs markedspris. I en
artikel 1 ,Kvinden og Samfundet“, hesten 1890, har
jeg sogt at klargere, hvordan en sidan ordning kan
tage sig ud, ved et regneexempel, som jeg her tager
mig den frihed at gengive. Det er valgt med over-
klasseforhold for eie.

En mand tjener 4000 Kr. Hustruen vil selv
overtage bestyrelsen af hus og hjem, og hendes lon
derfor skal answttes efter hoieste markedspris. De
beregner da som len for en dannet dame, der kan
bestyre huset og fore tilsyn med beornene 1000 kr.;
hus og mad til denne dame smttes til 600 kr., til-
sammen altsd 1600 kr. De vedtager endvidere, at
hver af dem betaler 75°/, af sine indtmgter til den
feelles huskasse. Dette blir af mandens indkomst
3000 kr.: heraf fragar 1600 kr. til len for hustruen,
men af disse kommer igen de 759, eller 1200 kr.
hjemmet tilgode; den endelige huskasse kommer
altsd til at indeholde 2,600 kr., som stir under
hustruens forvaltning. Tilbage star for manden
1000 kr. og for hustruen 400 kr., som de kan bruge
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efter eget forgodtbefindende til sine personlige ud-
gifter.

En serskilt indvending mod seereiet er den,
at det 1 praksis vil lede til, at gifte kvinder tager
arbeide udenfor sit hjem, eller at de som gifte
beholder den plads, de indehavde som ugifte. I
hvor hei grad dette vil vise at vise at holde stik,
er ikke sd godt pa forhédnd at sige; men om systemet
virkelig 1 stor udstreekning forer didhen, si kan jeg
for mit vedkommende ikke betragte dette som
nogen ulykke, snarere tvertom. Serlig nir man ser
denne sag i forbindelse med kvindesagen i dens
helhed, vil man let opdage, at en udvikling i denne
retning ikke alene er onskelig, men ligetil nedvendig,
om der nogengang skal blive nogen mulighed for at
realisere den fulde ligestilling mellem mand og kvinde.

Om det nemlig er rigtigt*), at hustruen er den
eneste, der kan bestyre sit hus, og moderen den
eneste, der kan opdrage sine born tilfredsstillende,
samt at dette arbeide vil legge beslag pé al hendes
tid, s ma dette fore til den konsekvens — da jo
de fleste kvinder blir hustruer og medre — at deres
uddannelse ogsé helt og holdent bor gd 1 retning
al at dygtiggore dem til dette hverv. Forst at op-
drage dem til et andet praktisk erhverv 0og sa, nar
de vil gifte sig, tvinge dem til at opgive dette, det
er et si meningslost sloseri med penge og kraefter,
at det kun kan gi, sdlenge en mode eller en til-

) Det veesentlige af det her anforte rsesonnement findes
noget udterligere i en artikel af mig i ,Kvinden og Sam-
fundet", sept. 1890.
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teeldig opinion holder det oppe; tidligere eller senere
ma der reise sig en reaktion derimod. Man kan ikke
vente af en far, at han skal palegoe sig savn for
at kunne skaffe sine dotre en faglic uddannelse, nar
han kan have al grund til at antage, at dotrene ikke
vil f4 nogen anvendelse for denne uddannelse. Frem-
for alt vil man aldrig kunne forlange af staten, at den
skal oprette og underholde fagskoler og seminarier
for de unge piger, nar den ikke gennem de samme
pigers arbeide kan vente at fi valuta igen for sine
udleg. Det at give sine bern en luksusopdragelse
har slet ikke staten og kun meget f& privatfolk rad
til. Herimod har veeret indvendt, at den praktiske
erhvervsuddannelse slet ikke blev unyttig, den gav
altid et videre syn og en bedre forstéelse, ,modnede
karakteren“. Indremmet at dette er rigtigt, hvad
forskel gor sd det? Hvormange mennesker er der
vel, som har rad til at ofre f. ex. 1000 kr. extra pa
sin karakters modnen? At gore reiser i fremmede
lande modner ogsé karakteren, men ikke falder det
derfor nogen ind, at det skal veere en pligt for alle
feedre at sende sine bern til udlandet.

En reaktion truer ogsd den hele kvindesag fra
den fristelse til darligt arbeide, som der ligger for
kvinderne i demme udsigt til, at deres erhverv blot
er midlertidigt, at det forh&bentlig snart skal ud-
byttes mod hustruens og moderens opgaver.

Om det kan blive almindelig skik, at ogsa
hustruen vedblir med sit for sgteskabet drevne er-
hverv, sa vil dette ogsé, kanske mere end noget andet,
gavne sedelicheden iblandt os, idet det vil muliggore
@gteskabets indgaelse 1 yngre ar.
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Ja, siger man, kvindesag og s@:delighed er
nok store sager, men skal deres fremme ved dette
middel lede til, at hjemmene blir forsomte og
uhyggelige, og at bernene blir vanskettede, si er
det blot at tage igen med den ene hind, hvad man
har givet med den anden; ogsd guld kan kebes for
dyrt. Men det er endnu ikke i fjerneste made be-
vist, at hustruens arbeide udom hus vil have disse
sorgelige virkninger. Det er langt fra noget axiom,
at moderen altid er den bedste opdrager for sine
bern. Silenge hun ammer dem, trenger hun jo at
vere om dem stadig; men nér denne periode er
over, vil de vistnok uden skade kunne overlades til
et andet menneskes omsorg under moderens kontrol.
Faktisk sker jo dette i de allerfleste overklassehjem
0g om hustruen tjente noget, s& at hun fik rad
til at have et dannet, dertil oplert, menneske til at
stelle med sine bern i sit fraver. s vilde det vist-
nok vere et fremskridt fra det nuverende barnepige-
system. Senere kommer jo ogsd nu skolen og legger
beslag pd de ?/; af bernenes tid. Hvad hushold-
ningen angdr, vil vel ingen negte, at den kan
skottes ligesd brav som nu ogsé med anvendelse af
andre metoder end de nuvsrende. Egentlig drives
der for gjeblikket ogsi her et kolossalt og ganske
hensigtslost sloseri med penge og krafter. Tag f. ex.
et almindeligt 4 etages hus med 8 bekvemme-
ligheder; 1 det hus skal nu hver dag 8 piger legge
péd 8 komfurer, 8 husmedre skal bryde sine hoveder
med, hvad man den dag skal have til middag, si
skal de samme 8 piger smttes igang med at skaffe
denne mad og lave den. Og s& videre. Hvad vilde

4
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man ikke spare, om man istedenfor de 8 kokkener
bare havde. et med en husmoder og f. ex. 3 piger.
S& far hver familie om morgenen opsendt en spise-
seddel, hvor de s®tter en blyantstreg ved de retter,
de vil have, og anmerker, hvilken tid de vil have
maden; til denne tid kommer der vandrende en
pige og dzkker bordet og serverer maden akkurat
som ellers, og nir man har spist, tager hun stellet
bort igen. Eller man dw:kker selv sit bord, ringer
pd en klokke, og s& kommer maden pd smi eleva-
torer, der forer til de forskellige spisestuer. Man
slipper at betale husleie for keokken og pigekammer,
man slipper al ,pigesjou%, som jo er alle husmedres
skreek, man slipper at holde sig med et vidtleftigt
service, som stadig gir istykker og stadig ma for-
nyes. Naturligvis er der ogsd mange andre méader
at indrette sig pd, og enhver kan jo arrangére sig
efter behag. Selvfolgelig blir det, serlig hvad hus-
vesenet betreffer, helt og holdent et hensigtsmeassig-
hedshensyn, der blir det bestemmende for egtefzllerne
ved deres valg i si henseende. I de fleste fald vil
det vel dels komme til at bero pa hustruens lyst og
anleg, dels pd de okonomiske fordele. Klarhgen er
det ikke meningen at ville forbyde nogensomhelst
husmoder at ofre sig udelukkende for hus og bern,
om hun finder, at dette svarer bedst til hendes an-
lzeg og er det for alle parter fordelagtigste.

Det er uden videre selvindlysende, at se@reiet
ma vere den form af formuesordning, der mest
umuligger overgreb i ekonomisk henseende af den
ene mgotefelle over den anden. Og ser vi pd serelet
i sammenhzng med =gteskabets oplosning ved deden
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eller ved skilsmisse, sa turde det ogsa veere klart, at
denne ordning er den, som afstedkommer mindst
forstyrrelser og brdk. En kebmand vil ikke pa
orund af sin hustrus ded pludselig se sig nedt til at
gore op status og lade alle sine elendomme taxere
for at kunne skifte med arvingerne, for ikke at tale
om, at man vilde slippe for sddanne lojerlige arve-
anomalier, som nu kan forekomme 1 bornlese mgte-
skaber, at en mand eller kvinde pd grund af sin
egotefelles dod pludselig ser sig berovet halvdelen
af sin formue til fordel for folk, der er ham eller
hende ganske fremmede. Man har anfert, at om
blot den ene af mgtefellerne besidder formue, s& vil
den anden som den efterlevende under swmreiet veere
darligere stillet, end nu er tilfzeldet. Men dette vil jo
vaere sa yderlio simpelt at rette péd ved bestemmelse 1
arveloven om, at efterlevende @mgtefmlle arver f. ex.
halvdelen af den afdodes bo, hvorved stillingen for
en uformuende blir akkurat den samme som nu,
for den, der selv har formue, bedre end nu. Og
bernene eller andre arvinger vilde ikke blive ander-
ledes eller darligere stillede, end nu er tilfzeldet, und-
tagen forsavidt at de da ikke, fordi om den ene
@gtefeelle dor, vil kunne tage arv efter den anden,
endnu levende.

Der har ogsé veret foresldet at indfere obliga-
toriske wmgteskabskontrakter, naturligvis med fuld
frihed for kontrahenterne til at give kontrakten den
lydelse, de selv métte onske. Der er ikke noget
videre at indvende mod dette forslag; kontrakts-
affattelsen matte da, istedenfor vielsen eller ved siden
af’ vielsen, geres til vilkdr for mgteskabets legalitet,
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og det blev heller ikke sa forskrekkelig tungvindt,
om staten, ligesom tilfeeldet er 1 Frankrig, i lov-
givningen skitserede op de forskellige systemer for
ordning af formuesforholdene sd at man ved kon-
traktsaffattelsen kun behovede at bestemme sig for
det ene eller andet system uden at blive tvungen
til at indlade sig pd detaljebestemmelser. Men jeg
synes, det var endnu letvindtere og i mange hen-
seender at foretrskke, om der fandtes demme fulde
kountraktsfrihed med de omtalte lettelser, men uden
at kontrakten var obligatorisk. For dem, der ikke
vilde stifte s@regen kontrakt skulde da szreiet veere
geldende. Swmreiet er utvilsomt det enkleste af alle
de forskjellige eiendomssystemer, ligesom det er det,
der mindst afviger fra det ellers for ugifte folk
geeldende; derfor synes mig det serlig skikket til at
veere lovens principielle standpunkt, samtidig med
at der bor skaffes dem, der ikke bifalder dette
system, den lettest mulige adgang til at veelge et
andet. Dette blir da det program, jeg vilde anbefale
de reformsegende at samle sig om: s®reie med
fuld kontraktsfrihed.

Spergsmalet om forzldrenes radighed over
bornene er ubetinget det, der er vanskeligst at afgore.
Det man nemlig her egentlig skulde gé ud fra som be-
stemmende, kan ikke vere foreldrenes respektive ret;
det skulde vel hellere vere, hvad der kan formodes
at vere mest gavnligt for bernene. Men nu er
ulykken den, at derom kan ingen generel regel gives.
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Undertiden kan faderen veare den bedst skikkede til
at lede bernenes udvikling, undertiden er det moderen,
undertiden er begge parter meget uskikkede dertil,
og ikke sjelden passer nogle af bornene bedst for
den ene af forzldrene og andre for den anden.
Man har forsegt at unddrage sig denne vanskelighed
pd to mdder; den ene er at give faderen myndighed
over sonnerne og moderen over detrene; den anden
at give begge forzldrene lige stemme og i tilfelde
af tvist henvise dem til familierdd eller domstol.
Ingen af disse udveie er ubetinget heldig. Skelningen
mellem senner og detre er jo rent vilkérlig, og der
ligger deri ingensomhelst garanti for at hvert af
bornene vil komme under den autoritet, som bedst
passer det, serlig om, sdsom jo mere og mere blir
tilfzeldet, béde sonner og detre opdrages pé samme
méde og med samme mél for sie. Den anden metode
har ogsi sine store brister. Kan forzldrene, der dog
md antages at std bornene nmrmest og kende dem
bedst og ville dem bedst, ikke blive enige om deres
opfostring, s& er der vel liden grund til at tro, at en
vildfremmed domstol skulde veere i besiddelse af
nogen heiere visdom i sé henseende. Nér alt kommer
til alt, si blir vi nok, silenge vor psykologiske
og pedagogiske viden ikke er ndet adskillig
lzengere end nu, nedte til at opgive denne den eneste
fuldt rationelle norm for en bestemmelse om radig-
heden over bernene og soge en ny. Og jeg ved da
ingen anden og bedre end den, der hviler pad den
almindelige nytte- og lykkemoral: at bornene over-
lades til den af forsldrene, der m4 antages afb
vere den, som vilde lide mest ved at se dem und-
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draget sin varetegt og indflydelse. Og dette ma
vel nwermest siges at veere moderen. Jeg mener altsi
ikke, at det 1 og for sig er mest rationelt eller mest
retferdigt, at moderen har myndigheden over bernene;
men jeg mener, at skal man velge mellem 2 ting,
der begge er omtrent lige tvilsomme, si fir man
tage den, hvorved der vil voldes mindst sorg og
smerte. I det engelske parlament foreligger for tiden
et lovforslag, der gir ud pi at tilkende den gifte
moder samme myndighed over sine bern, som lovene
nu indrommer den ugifte moder.

Med hensyn til skilsmisselovgivningen er det
ikke s& vanskeligt at formulere et bestemt program.
Der kan vel blandt nogenlunde fordomsfri folk neppe
veere nogen tvil om, at dette beor gd ud pd, at segte-
skabet skal kunne opleses uden videre pd den ene
wgtefrelles begering. Det synes mig at veere aldeles
selvklart, at ikke et menneske skal kunne tvinge et
andet menneske til at leve i et forhold af den natur
som mgteskabet mod vedkommendes onske og vilje.
Det er en han mod al smdelighed, og det ger bare
ondt uden at skabe glede for nogen. De folk, der
specielt i swmdelighedens navn holder pad strenge
skilsmissebestemmelser, ja, pd de uopleselige @®gte-
skaber, synes mig at laborere under en sédan begrebs-
forvirring og specielt at vere si blottede for al
folelse for, hvad sedelighed er, at deres ord helst
bor fa lov at forklinge uherte. Man skal ikke tro,
at den Kkatolske opfattelse af @gteskabet som et
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sakrament eller den nu ganske udbredte luthersk-
kristelige, at segteskabets oplesning kun skal tillades
pa grund af utroskab, er bygget pd hensynet til
sedeligheden; til grund herfor ligger nok blot den
kirkelige magtlyst, hvis princip er: hvad kirken har
sammenfoiet, skal mennesket ikke adskille.

Man frygter for, at den fri skilsmisse vil lede
til letsindige skilsmisser. Jeg tror ikke p4 letsindige
skilsmisser: der kan desvarre indgies letsindige
wegteskaber; men inden wmgtefellerne er kommne si
langt, at de ensker skilsmisse, maa man antage, at
letsindigheden er géet af dem. De band, der binder
to @gtefeller sammen, det daglige samliv, de fzlles
born, er vel overhovedet de starkeste, der gives i
denne verden, og for de brydes, skal der g# si megen
sorg og lidelse, at jeg synes menneskene i barm-
hjertighed kunde lade vere at legge sten til byrden,
enten ved at sette lovens stengsel iveien der, hvor
allerede de &ndelige band er brudte, eller ved at
legge den offentlige opinions modvilje til den private
sorg. At det skulde veere uheldigt for bernene, kan
vel ingen for alvor pastd, d. v. s. at det skulde
mere uheldigt for dem end at leve og vokse op i
et splittet hjem.

Aktuelle forslag til en forandring i denne retning
af skilsmisselovgivningen er sividt mig bekendt ikke
fremkomne hverken i Danmark eller i Sverige. 1
Norge derimod foreligger for tiden et sidant til
behandling i stortinget, udarbeidet af norsk Dag-
bladets redakter, L. Holst, og tolkehoiskolelerer
Viggo Ullmann. I sin oprindelige form var dette
lovforslag s@rdeles greit; det indeholdt simpelthen,
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at en skilsmissebegering fra den ene sgtefzlle skulde
bevilges sans phrase. Men forslagsstillerne ma veere
blevne bange for, at forslaget ikke skulde g i en
sd radikal form, og de har nu e@ndret det derhen,
at der pa skilsmissebegeering af en =gtefwlle skal
neds=zttes en jury, bestdende savidt jeg husker af 5
mand, 2 valgte af hver af sgtefellerne og den 5Hte
af de forste 4 Denne jury skulde da preve, om
der var gyldig grund for begeringen samt afgive
kendelse om underholdsskyldighed og om, hvilken af
forseldrene, der skal beholde bernene. Men denne
ordning synes mig ikke at vere sid synderlig meget
bedre end den, vi nu har; den medforer, som altid
er tilfeldet ved juryafgerelser, mindre bundenhed til
bestemte lovparagrafer og altsa storre mulighed for
at f& en virkelig rimelig afgorelse; men den vesent-
lige ulempe blir stiende: der blir ogsd her en lang og
pinlig proces, og de ulykkelige wgtefzller lider under
at se sine personligste og intimeste forhold draget
frem til skue for en nysgerrig og skandallysten al-
menhed. Hvad angir underholdsskyldigheden og
ridigheden over bernene, si ber parterne, om de
ikke pa egen hind kan enes herom, have anledning
til at henskyde dette tvistepunkt for sig selv til en
juryrets eller almindelig domstols afgerelse, nar
selve skilsmissebevilgningen allerede er et fuldbyrdet
faktum.

Separationstiden, den tid, som skal forflyde inden
de fraskilte wmgtefeller far tilladelse til at gifte sig
igen, er efter Holsts og Ullmanns forslag sat til 1 ar.
Dette er vel ogsd det rimeligste. Om nogen synes,
ogsd dette er formeget, si kan bemsrkes, at det
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ikke er synderlig lengere tid end den, der er fast-
sat for enker, der ensker at ,treede i andet gifte“.
Nogen separationstid mé& for mulige berns skyld
altid findes, og 1 ar synes at veere en passelig af-
rundet tidslengde.

Af hele den foregéende fremstilling vil det vaere
klart, at det er kvinderne, der vil have mest inter-
esse af de nuveerende loves forandring. Det er der-
for en billig fordring, at kvinderne ogsd skal vere
dem, der fortrinsvis er villige til at drive det fore-
lobige propagandistiske arbeide. Men det forste,
der er nedvendigt at fi, er et bestemt program,
hvorfor der kan virkes, og for at dette kan vindes
behoves fremfor alt en fyldig diskussion Nsrmest
til at deltage 1 denne er selvfolgelig de gifte kvinder.
Men skal der komme noget resultat ud af denne
diskussion, sa er det 1 nwmsten endnu heiere grad
enskeligt, ja neodvendigt, at de fagfolk, der inter-
esser sig for sagen, jurister og praktiske forretnings-
folk, ikke alene deltager, men deltager siledes, at
den store almenhed kan heste nytte og oplysning af
deres indleg. Fagfolk har altid en tilbeielighed til
at skrive og tale for andre fagfolk, til at foruds=tte
som bekendte en hel del ting, der for dem er gammel
ABC, men som endnu for almenheden er dunkle
felter.

Et middel til at sprede oplysning og forstielse ogsa
af denne sag, som jeg varmt vil gnske, mi kunne
adopteres, er i skolernes heiere klasser at meddele
undervisning i vore loves bestemmelser om de for-
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hold, der kan og vil komme til at berere os alle
som mennesker eller medborgere. Vi ved alle, at
det tager tid, inden staten far vedtaget nogen for-
andring pad sine skoleprogrammer; derfor kan vi
heller ikke med det forste vente at fa dette fag ind 1
vore offentlige undervisningsprogrammer. Men de mere
uafhengige private skoler kunde kanske vove for-
soget, muligvis helst 1 form af blot et foredrag om
udvalgte dele af civil- og kriminalretten 1 a 2 gange
om ugen, da det vel kan vere betenkeligt at lesse
endnu mere lesestof

og lektiestof pa skoleung-

dommen, end den allerede har. Men som foredrag
tror jeg det vilde virke som en adspredelse midt
1 skolestraevet.

For kvindesagen er dette spergsmal et kerne-
punkt, og for at kvindesagsvenner skal interessere
sig for den, behoves ingen speciel anbefaling. Men
det var at enske, at ogs® de mange, der endnu ikke
har fiet oinene op for kvindesagen i dens helhed,
dog métte komme til at fi4 en folelse af, at
specielt denne gren deraf bererer hver eneste
kvinde og hver eneste mand i samfundet. Og métte
de sd allesammen indse, at den, der kender sagens
vigtighed og dog ikke bidrager til dens losning idet-
mindste ved for eget vedkommende at swtte sig ind
i den og goere sig op en mening om den, den svigter
en medborgerlig og menneskelig pligt.
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