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ARK’s Bachelor Bazar

Problemstillinger inden for
erstatnings- og forsikringsretten




SKAL DU SKRIVE BACHELOR INDEN FOR
ERSTATNINGSRET, FORSIKRINGSRET ELLER
OBLIGATIONSRET?

Nu har du mulighed for at fa konkrete forslag til aktuelle, retlige

problemstillinger til dit bachelorprojekt.

Vi har i det folgende samlet en reekke af de retlige problemstillinger, som vi stoder

pa i hverdagen, og som du kan hente inspiration fra til dit kommende

bachelorprojekt.
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ARK Advokater er specialister inden for
forsikrings- og erstatningsret samt rets-,
voldgifts- og ankenaevnssager relateret til
tforsikringssektoren.

Vi er dedikeret til at yde komplet
radgivning til forsikrings- og
pensionsbranchen, erhvervsvirksomheder
og offentlige myndigheder.

Vi er et dynamisk og moderne
advokatkontor med et godt socialt
sammenhold, hvor engagement,
arbejdsgleede og faglighed er et feelles
fundament for en god arbejdsplads.

ARK Advokater er Danmarks storste
specialistkontor inden for forsikrings- og
erstatningsret.
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PERSONSKADE

v/ advokat Joakim Bondesen

‘ Cand.jur. 2006

‘ Kontakt: jpo@arklaw.dk




PERSONSKADE

Relevante, retlige problemstillinger

Emneforslag motoransvarsforsikring;:

Hojesterets dom i U2019.930H - vedr. bevisbyrde for
kravstiller i sager vedrerende solidarisk ansvarlige.

Emne 1.
Bevisvurdering i sager vedreorende regres mellem

solidarisk ansvarlige
motoransvarsforsikringsselskaber.

Problemformulering:

Hvad er beviskravene ved motorregres, og hvorledes
ses retspraksis vedr. bevisbyrde indenfor regreskrav
angaende motoransvarsforsikring at have udviklet
sig historisk.




PERSONSKADE

Relevante, retlige problemstillinger

Emneforslag motoransvarsforsikring:

Retsleegeradet og lavenergitraumer.

Emne 2:

Udviklingen i Retsleegeradets praksis vedrerende lavenergitraumer.

Problemformulering:

“Hvad er Retslaegeradets generelle holdning til padragelse af varige skader som folge af lavenergitraumer?”
Undersporgsmal:

”Ses der en udvikling i praksis fra Retslaegeradet fsva. lavenergitraumer, og hvorledes vurderes dette at have pavirket
retspraksis de seneste 10 ar?”

"Besvares sporgsmal angaende erkleeringer fra DanCrash af Retsleegeradet?”

” Anvendes erkleeringer fra DanCrash vedrerende lavenergitraumer af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring?”
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PERSONSKADE

Relevante, retlige problemstillinger

Emneforslag erhvervsansvarsforsikring;:

Hojesterets dom af 4. februar 2020 — vedr.
arbejdsgivers instruktionsforpligtelser.

Emne 3:

Arbejdsgivers instruktionsforpligtelse efter
arbejdsmiljelovens § 17.

Problemformulering:

Er Hojesterets dom af 4. februar 2020 udtryk for en
endring af praksis vedr. erhvervsansvar?

Regelgrundlag: EAL + Arbejdsmiljeloven




PERSONSKADE

Relevante retlige problemstillinger

Emneforslag arbejdsskade (arbejdsskadesikringssloven):

Hojesterets dom af 10. februar 2021 (BS-50886/2019-HJR) — vedr. skade indtruffet under transport
til arbejde, som ikke var omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Emne 4:

Hvornar er medarbejdere omfattet af arbejdsskadesikringsloven ved uheld indtruffet under
transport til og fra arbejde?

Problemformulering:

Er Hojesterets dom af 10. februar 2021 i overensstemmelse med praksis, hvad skal der til for at
man er deekket under transport? Hvordan vil fremtidige sager fra perioden under Covid-19
nedlukningen blive vurderet?

Regelgrundlag: Arbejdsskadesikringsloven.
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ERHVERVS- OG PRODUKTANSVAR

v/ juridisk radgiver Henrik Rise

I
‘ Ekstern underviser pa KU i Erstatning og Kontrakt

[
‘ Kontakt: hrj@arklaw.dk
/)




ERHVERVS- OG PRODUKTANSVAR

v/ advokatfuldmaegtig Zacharias Grassmé Taj

\
‘ Advokatfuldmeegtig

\
‘ Cand.jur. 2020
|

‘ Hos ARK siden stilling som stud.jur.

[
‘ Kontakt: zgt@arklaw.dk
/)




ERHVERVS- OG PRODUKTANSVAR

Relevante, retlige problemstillinger

Emne 1: Haeftelse for selvstendigt virkende tredjemands fejl ved erstatning uden for kontrakt

efter U2019.3968H

Hojesteret har i U2019.3968H for forste gang fastslaet, at ikke blot den oprindelige hvervgiver
(bygherre), men ogsa den delegerende hvervgiver (hovedentreprener) over for en skadelidt
tredjemand kan ifalde heeftelsesansvar for en selvsteendigt virkende tredjemands

(underentreprenorens) ansvarspadragende fejl.

Begrundelsen for heeftelsesansvaret adskiller sig dog fra tidligere Hojesteretspraksis, jf. U1999.1821H
og U2011.433H. Er der herefter forskel pa, hvornar henholdsvis oprindelig hvervgiver og delegerende
hvervgiver ifalder heeftelsesansvar over for skadelidte? Eller har Hojesteret helt eendret retstilstanden

for heeftelsesansvar for selvsteendigt virkende tredjemand?
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ERHVERVS- OG PRODUKTANSVAR

Relevante, retlige problemstillinger

Emne 2: Hvem skal baere det endelige tab af radgiver og selger efter U2020.1539H

Det folger af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, at den, der er deekket af ansvarsforsikring, som
hovedregel skal beere det endelige tab ved fordeling af erstatningsbyrden mellem flere solidariske

erstatningsansvarlige. Erstatningsansvarsloven geelder bade erstatning i og uden for kontrakt.

1 U2020.1529H var en radgiver (valuar) erstatningsansvarlig over for keber af en andelsbolig, der havde
betalt ulovlig overpris for andelsboligen grundet fejl ved valuarens fastsaettelse af andelsveerdien.
Radgiveren var ansvarsforsikret. Seelgerne af andelsboligen blev tilpligtet at tilbagebetale den ulovlige

overpris til keber. Seelgerne havde ikke forsikringsdeekning herfor.

Hojesteret fastslog (i modseetning til landsretten), at seelgerne skulle friholde radgiver (og dermed
dennes ansvarsforsikringsselskab) i det indbyrdes opger mellem saelgerne og radgiver, da

erstatningsansvarslovens § 25 ikke fandt anvendelse.
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ERHVERVS- OG PRODUKTANSVAR

Relevante, retlige problemstillinger

Emne 2: Hvem skal baere det endelige tab af radgiver og selger efter U2020.1539H

Hojesterets vaesentligste preemisser i U2020.15239H led:

"Haojesteret finder, at det ikke udgor et tab, at [seelgerne] C 0g D skal tilbagebetale overprisen pd 575.000 kr. til
koberne, idet de ikke lovligt kunne selge til den aftalte hojere pris. Deres antagelse om, at den aftalte pris var
lovlig, er en skuffet forventning, som ikke i sig selv giver grundlag for et krav pd erstatning eller godtgorelse, |f.
Hojesterets dom af 1. november 1995 (UfR 1996.200). [...] Kebernes krav mod [selgerne] C og D angir ikke
erstatning, 0g allerede derfor kan erstatningsansvarslovens § 25 om den indbyrdes fordeling mellem solidarisk
ansvarlige skadevoldere ikke fore til, at [rddgiver] V i det indbyrdes opger skal tilbagebetale overprisen.”

Kan dommens praemisser overfores til andre situationer end salg af andelsboliger til ulovlig overpris, fx
det indbyrdes opger mellem selger af en mangelfuld fast ejendom eller losgregenstand og den
radgiver, som har ydet fejlagtig radgivning vedrerende den mangelfulde salgsgenstand? Har det
betydning, om saelger grundet manglen skal betale forholdsmezessigt afslag til keber eller er
erstatningsansvarlig? Eller er det afgerende, om seelger lider et tab eller far skuffet sine forventninger

ved at tilbagebetale en ”utilsigtet skonomisk berigelse” eller “overpris” til keber?
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PROFESSIONELT ANSVAR SAMT
LEDELSESANSVAR

v/ advokat Nicholas Farso

/
’ Kontakt: nif@arklaw.dk
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PROFESSIONELT ANSVAR

Relevante, retlige problemstillinger

Emne 1: Ansvar for automatiseret radgivning

Radgivning baseret pa Al-teknologier anvendes i
stigende grad, og har inden for de seneste ar seerligt
veeret anvendt inden for data-tunge
radgivningsomrader som eksempelvis finansiel
radgivning. Her opstar flere og flere sakaldte “robo-
advisors” som eksempelvis Danske Banks ”June”,
der er i stand til - uafheengigt af menneskelig
indblanding — at yde finansiel radgivning til
habefulde investorer.

Fordelen ved “robo — advisors” er, at de kan basere
deres radgivning pa enorme mangder af data, og
dermed ogsa mere praecist kan vurdere, hvad der er
den optimale radgivning. Men hvad sker der, nar
“robo-advisoren” autonomt yder fejlbehaeftet
radgivning, der forer til, at kunden lider et tab?




PROFESSIONELT ANSVAR

Relevante, retlige problemstillinger

Almindeligvis vil man som finansiel radgiver kunne ifalde et erstatningsansvar, hvis
man handler i strid med den almindelige culpanorm for finansielle radgivere, men
hvordan fastseetter man en culpanorm for noget, der i sin essens blot er en autonom
Al-teknologi? Hvor skal et erstatningsansvar i det hele taget placeres? Hos den
finansielle virksomhed? Eller maske hos udvikleren af den anvendte Al-teknologi?
Og kan man i sa fald sige, at enten den finansielle virksomhed eller udvikleren har
handlet culpost, blot fordi “robo-advisoren” har ydet fejlbeheeftet radgivning?

+ Til inspiration: Europa-kommissionen har nedsat en ekspertgruppe, der i deres
rapport, " Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies” har
forsogt at adressere nogle af de generelle ansvarsmaessige problemstillinger, der
er forbundet med anvendelsen af kunstig intelligens, samt hvordan disse kan
indpasses i de europaeiske ansvarsregimer.




LEDELSESANSVAR

Relevante, retlige problemstillinger

Emne 2: Kan erstatningsansvaret for den
overordnede ledelse i et kapitalselskab
karakteriseres som et professionsansvar?

Udvalget bag beteenkningen om en skeerpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i
finansielle virksomheder understeotter, at
ledelsesansvaret i finansielle virksomheder, uanset
reglerne i lov om finansiel virksomhed, ikke kan
karakteriseres som et professionsansvar.

e Inddrag eksempelvis beteenkning om skeerpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i
finansielle virksomheder fra januar 2021 i en
diskussion om ledelsesansvarets karakteristik:
https://www.arklaw.dk/post/ny-
bet%C3%A6nkning-om-ansvarsvurdering-for-
ledelsen-i-finansielle-virksomheder




LEDELSESANSVAR

Relevante, retlige problemstillinger

Emne 3: Pligten om et forsvarligt kapitalberedskab
i et erstatningsretligt perspektiv i lyset af Covid-
19.

Covid-19 krisen udfordrer pa nuveerende tidspunkt
likviditeten i stort set alle danske virksomheder.
Selskabsledelserne forsgger pa nuveerende tidspunkt
at fa de danske virksomheder bedst muligt gennem
krisen. En vaesentlig udfordring er i den forbindelse,
hvorledes ledelsesmedlemmerne sikrer et forsvarligt
kapitalberedskab gennem Covid-19-krisen og
derved undgar personlige erstatningskrav.

e Til inspiration: Om selskabsledelse og et
forsvarligt kapitalberedskab i lyset af Covid-19:
https://www.arklaw.dk/post/om-selskabsledelse-
og-et-forsvarligt-kapitalberedskab-i-lyset-af-
covid-19
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Held og lykke med
dit bachelorprojekt!
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