RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 19. marts 2024

Sag BS-5234/2023-VIB

Kristelig Fagforening som mandatar for
Sagsoger
(advokat Charlotte Lund Krogh)

mod

Sagsogte
indehaver af Virksomhed
(advokat Seren Hedegaard Frederiksen)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 30. januar 2023.

Sagen drejer sig om vilkarene for aflenning i form af pension og fritvalg i et an-
settelsesforhold, herunder om der er grundlag for godtgerelsen som folge af
mangelfuldt ansettelsesbevis.

Sagseger har nedlagt pastand om, at Sagsegte, indehaver af Virksomhed, skal
betale 140.651,26 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anleg, hvoraf
103.040,59 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anlag skal indbetales til et af
Sagseger anvist pensionsselskab.

Pastanden er opgjort sddan:
Manglende pension 1 perioden 2017 — 2021 103.040,59 kr.
Manglende fritvalg i perioden 2017 — 2021 17.610,67 kr.



Godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis 20.000,00 kr.
[ alt 140.651,26 kr.

Sagsegte, indehaver af Virksomhed, har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218
a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgér, at Sagseger blev ansat ved Virksomhed, som Sagsegte er indehaver
af, den 4. marts 2017. I forbindelse med ansattelsen underskrev parterne et
ansattelsesbevis.

Af ansettelsesbeviset underskrevet den 7. marts 2017 fremgar bl.a.:
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3. Pension/arbejdsforhold/opsigelsesvarsler:

Sagseger bliver ansat som timeleonnet servicemedarbejder.

10. Andet

Hvor ikke andet fremgar eksplicit af denne kontrakt, benyttes Service-
overenskomsten mellem RSBA og 3F, Danske Funktionerforbund/ser-
viceforbundet som vejledende.
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Efter ca. 3 méneders ansattelse, blev der udarbejdet et nyt ansattelsesbevis. Af
ansattelsesbeviset underskrevet den 1. juni 2017 fremgér bl.a.:
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3. Pension/arbejdsforhold/opsigelsesvarsler:
Sagseger bliver ansat som timelennet servicemedarbejder.
Opsigelses varsel:

Fra arbejdstagerens side: to uger.
Fra arbejdsgiverens side: en maned.



10. Andet

Hvor ikke andet fremgar eksplicit af denne kontrakt, benyttes Service-
overenskomsten mellem RSBA og 3F, Danske Funktionarforbund/ser-
viceforbundet som vejledende.

2

Den 27. marts 2021 underskrev parterne et nyt ansattelsesbevis, hvoraf fremgar
bl.a.:

2

3. Pension/arbejdsforhold/opsigelsesvarsler:

Opsigelsesvarsel:
Fra arbejdstagerenside: 2 uger.
Fra arbejdsgiverside: 1 maned.

Pension:
Sagseger starter at betale 4% fra 1. marts 2021, firma betaler 8,15 % af
ar-bejdslennen for skat.

Sagseger bliver ansat som timelennet servicemedarbejder.

10. Diverse

Ansattelsesforholdet er ikke og har aldrig vaeret omfattet af en
overenskomst.

Forklaringer
Parterne har afgivet forklaring.

Sagseger har forklaret, at hun kommer fra Letland. Hun kom til Dan-mark den 17.
februar 2017. Hun har familie i Danmark, men har ikke arbejde lige nu. Hun har
mand og barn i Danmark. De planlegger at blive i Danmark. Da hun kom til
Danmark, fortalte en tidligere kollega hende om Virksomhed, hvor hun blev
tilbudt arbejde. Hun kunne pé det tidspunkt ikke tale eller lese dansk.

Pé ansattelsestidspunktet fik hun en ansettelseskontrakt, som hun skulle un-
derskrive. Hun fastsatte ikke selv sin lon, og de dreftede ikke noget om pen-



sion. Det er ikke rigtigt, at hun havde en personlig samtale med chefen om bl.a.
pension, da hun blev ansat. Hun har aldrig takket nej til pension under ansaet-
telsen. De talte slet ikke om pension. Hun vidste ikke ved sin ansattelse, hvad en
kollektiv overenskomst var. Hun blev ikke introduceret til det. Da hun fik de to
forste ansaettelsesbeviser, fik hun dem ikke oversat af Virksomhed. Hun kendte
forst til kollektive overenskomster, da Krifas advokat i januar 2023 for-talte hende
om det. Hun var da ikke leengere ansat hos Virksomhed.

I marts 2021 fik hun et nyt ansattelsesbevis hos Virksomhed. Det nye ansattel-
sesbevis fik hun, fordi hun var blevet tilbudt lenforhgjelse og pension. Hun havde
tidligere faet lenstigninger, men i den forbindelse blev der ikke lavet en ny
kontrakt. Tidligere lonstigninger blev bare lavet som et tilleeg til ansaettelses-
kontrakten. Det var ikke hende selv, der opfordrede til at fa lavet en ny kon-trakt i
marts 2021. Hun underskrev den hjemme hos sig selv, da hun pa tids-punktet var
pa barselsorlov. Sagsagte havde tilbudt hende at komme hjem til hende, sd hun
kunne underskrive den hjemme hos sig selv. Sagsegte til-bed ikke at oversatte
kontrakten. Hun fik at vide, at den nye kontrakt drejede sig om lenstigning og
pension. Punkt 10 i den nye kontrakt blev ikke gennem-gaet. Hun vidste ikke, at
punkt 10 var anderledes end 1 de tidligere kontrakter. Hun fik ikke et tilbud om at
sende kontrakten til sin fagforening, inden hun skrev den under. Hvis hun havde
vidst, at kontrakten afskar hende fra lendele efter overenskomsten, ville hun ikke
have skrevet under pa den. Hun blev med-lem af Krifa fagforening i 2019. Hun
droftede pé det tidspunkt ikke sine anset-telsesvilkdr med Krifa. Det var forst, da
Krifas advokat ringede til hende i ja-nuar 2023, hun fandt ud af, at hun havde et
krav efter overenskomsten. Det var efter en kollega havde afgivet forklaring 1 en
anden retssag om pension mod Virksomhed. Hun blev forste gang kontaktet af
Krifa, fordi hun skulle vidne i den anden verserende retssag.

Hun vidste ikke, hvad pension og fritvalg var, da hun blev ansat. Indtil Krifa
kontaktede hende, havde hun ikke tenkt pd, at pension og fritvalg var en del af
deres aftale. Da Krifa kontaktede hende, fik hun at vide, at hun muligvis havde
samme krav pa pension og fritvalg, som den kollega, der forte retssagen mod
Virksomhed.

Hun folte sig ikke presset til at skrive under péd kontrakten 1 situationen i marts
2021. Hun teenkte ikke pé at f4 den oversat og forsta, hvad der stod i den, inden
hun skrev den under. Hun var alene hjemme med en 4 maneder gammelt barn.
Hun fik ikke tilbudt at fa den oversat. Hun underskrev, fordi hun teenkte, at det var
den samme ansattelseskontrakt, som hun havde haft tidligere. Hun tenkte ikke
over, at det nu var en hel kontrakt og ikke bare et tilleg. Hun tenkte ikke pa, at det
var nedvendigt at kontakte Krifa, inden hun underskrev kontrakten. Hun taenkte
ikke, at det kunne have betydning for hende. Hun tenkte ikke over, at der var en
ny tekst under punkt 10.



Sagsegte har forklaret, at hun har drevet Virksomhed i mange ar. Hun har altid
samtaler med nye medarbejdere, hvor de taler om ansettelsen. Hun fa-stansetter
forst medarbejderne efter 3 maneder, s hun fir prevet af, om de kan

finde ud af deres arbejde. ~ Hun taler med dem igen, inden de bliver fastansat. I
de samtaler taler de om, hvor tilfredse de er. Hun taler bl.a. om len og pension,
herunder, hvor lang tid de har tenkt sig at arbejde 1 virksomheden. Hun orien-terer
dem altid om muligheden for pension.

Hun husker ikke preecist, om de talte om pension, da Sagseger blev ansat.
Sagseger kom til virksomheden med en hjerteveninde. Hun kan ikke huske
narmere om, hvordan det foregik. Hun kan heller ikke huske, om de har talt om
pension ef-terfelgende.

Hun orienterer medarbejderne om muligheden for pension, néar de bliver ansat.
Nogle medarbejdere valger det til og fra. Det er meget forskelligt, om de vel-ger
eller fraveelger pension. De taler om det hver eneste ar. Hun er optaget af at vaere
konkurrencedygtig pa lennen. Hun lavede som regel nye kontrakter i marts méaned.
Naér der ikke stod noget i kontrakten om pension, var det, fordi medarbejderen
havde sagt nej til pension. Det var deres faste praksis. Efter landsrettens seneste
afgerelse har hun altid et vidne med under samtalerne med medarbejderne.

Punkt 10 i de forste kontrakter var skrevet efter rad fra en lettisk professor. Hun
satte bestemmelsen ind for at veere konkurrencedygtig pa markedet, da hendes
medarbejdere tit bliver kontaktet pd gaden og far tilbudt nyt arbejde. Hun la-vede
en ny kontrakt i marts 2021. Hun lavede alle kontrakter om pa det tids-punkt, da
hun hele tiden havde tenkt, at ansattelsesforholdet ikke var regule-ret af en
overenskomst. Hun @&ndrede punkt 10 i kontrakten efter krav fra Krifa. Det var for
at sikre sig fremover. Der skulle vare rent bord med klare kontrak-ter.
Kontrakterne matte ikke kunne misforstds. Andre medarbejdere skulle ikke via
Krifa kunne rejse krav overfor dem.

Den nye kontrakt blev indgéet, da Sagseger var pa barsel. Hun ringede til hende
og sagde, at hun ville komme forbi med en kontrakt. Hun sagde til hende, at hun
kunne skrive den under, hvis hun ville. De talte lettisk sammen, da Sagseger var
meget uvillig til at lere danske.

Da hun kom hjem til Sagsager, blev hun inviteret ind i kekkenet. Sagseger spurgte
ind til forskellige formuleringer i kontrakten. Hun spurgte ogsé ind til, hvad punkt
10 beted. Hun sagde til hende, at hun kunne vente med at underskrive kontrakten.
Sagseger vidste godt, at punkt 10 i kontrakten blev lavet om. Hun

sagde til Sagseger, inden hun underskrev kontrakten:” Sagseger, du ved, at vi al-
drig har haft en overenskomst, derfor har vi endret i punkt 10. ”. Sagseger spurgte
ikke ind til noget i den anledning. Sagseger er 1 det hele taget en meget



stille person, der aldrig siger noget. Hun var pa tidspunktet klar over, at hun ikke
matte presse medarbejderne til at skrive under, men hun oversatte de dele af
kontrakten, som Sagseger spurgte ind til. Hun mener ikke, at Sagseger ved sin
underskrift skrev under pa en rettighedsfrakendelse, da de aldrig har haft en
overenskomst. Hun husker ikke, om hun forklarede Sagsoger noget om punkt 10 i
de forst to kontrakter. Hun mener ikke, at Sagseger spurgte ind til dem.

Hun fortalte ikke de andre medarbejdere om den tidligere verserende sag om
pension, da de allerede kendte til den. Flere af medarbejderne var inde for at af-
give vidneforklaring i retten. De har talt &bent om retssagen 1 virksomheden.
Sédan er kulturen i virksomheden.

Virksomheden har 1 dag nogle helt andre ansttelseskontrakter. De har faet to
forskellige advokatfirmaer til at gennemgé dem, sé nu er de i orden.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pdstandsdokument anfort:

2. Hovedanbringender:

2.1. Til stette for den nedlagte péastand geres det gaeldende, at
sagsoger under hele ansettelsen havde krav pa pension og
fritvalg 1 henhold til Serviceoverenskomsten mellem RSBA og
3F. Ifelge Serviceoverenskomsten havde sagseger krav pd pen-
sion svarende til samlet 12,15 % samt fritvalgsbetaling.

2.2. Idet sagseger imidlertid ikke modtog pension og fritvalg under
ansettelsen, er sagsogte pligtig til at efterbetale pension og
fritvalg som opgjort og krevet.

2.3. Sagseger besad ikke under ansattelsen tilstreekkelige dansk-
kundskaber til at kunne forstd og vurdere retsvirkningen af de til
sagsoger udleverede dansksprogede ansattelsesbeviser.

2.4. Det gores endvidere galdende, at sagsoger ikke ved underskrift af
ansattelsesbevis af 27. marts 2021 (bilag 4) har afskrevet sig
retten til pension og fritvalg efter Serviceoverenskomsten, idet
den @&ndrede formulering i pkt. 10 ma tilsidesattes som enten
uvirksomhed, ugyldig eller urimelig i henhold til de alminde-lige
aftaleretslige regler, herunder i serlig grad pga. svigtagtig adferd
fra sagsogte. Sagsoger blev i relation til ansattelsesbevis af 27.
marts 2021 alene oplyst af sagsegte, at behovet for den nye
kontrakt var begrundet i reviderede lonsatser, og at sagse-



2.5.

2.6.

ger havde takket ja til at modtage pension. Derimod blev sagse-
ger ikke oplyst om, at den nye ansettelseskontrakt havde et re-
videret punkt 10, hvor overenskomstreguleringen (forsegtes)
fjernet med tilbagevirkende kraft.

I ovrigt bestrides det, at sagsager, for marts 2021, fik tilbuddet
om at modtage pension, ligesom sagseger aldrig har afslaet no-
get tilbud om pension. Det er en fra sagsegtes side helt udoku-
menteret pastand, som alene sagsegte har bevisbyrden for —
denne bevisbyrde anses ikke for loftet

Ma Retten finde, at bilag 4, punkt 10 har en for sagseger bebyr-
dende retsvirkning, vil et sddant aftalevilkir under alle om-
steendigheder udgere en vaesentlig stillingsendring, som skulle
varsles og som tidligst kunne traeede i kraft med det gaeldende
opsigelsesvarsel pa 1 maned — altsé til udgangen af april 2021.
Der er imidlertid ogsa kun rejst krav til og med april 2021, og
derfor vil sagseger under alle omstendigheder have krav pé
pension og frit-valg som kraevet. I ovrigt bestrides det, at bilag 4
var en gensidig aftale mellem parterne.

Passivitet og foraeldelse:

2.7.

2.8.

2.9.

Det goares endvidere geeldende, at sagseger forst i januar 2023
indsa, at hun under ansettelsen ikke var blevet korrekt aflonnet i
relation til pension og fritvalg, og foelgelig heller ikke kunne
forventes at reklamere over dette tidligere. Sagsegers krav er
derfor heller ikke fortabt grundet passivitet.

Sagseger bestrider, at sagsegers medlemskab af Kristelig Fag-
forening siden 2. oktober 2019 skulle medfere, at sagsegtes op-
fattelse af aftalegrundlaget kan laegges til grund eller medfere en
oget risiko for fortabelse af sagsogers krav under henvisning til
manglende reklamation eller passivitet.

Endeligt gores det gaeldende, at det rejste krav — hverken helt
eller delvist — er fortabt grundet foreldelse jf. foreldelseslovens
§ 4, stk. 1, idet fristens begyndelsestidspunkt alene kan vere fra
januar 2023, jf. AR2018.0346, jf. UfR 1989.45 H og UfR
2007.2090 H.

Godtgorelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis:



2.10.  Sagsegte tilpligtes endvidere at betale godtgerelse for mangel-
fuldt ansettelsesbevis pa kr. 20.000, da ansattelsesbevis af 27.
marts 2021, fremlagt som bilag 4, er serdeles mangelfuldt.
Sagseger blev hverken oplyst om den @ndrede ordlyd og be-
tydningen af punkt 10, og da sagsegers sprogkundskaber heller
ikke rakte til selv at kunne gennemskue raekkevidden og betyd-
ningen af den nye ansattelseskontrakt — skrev hun under pa den
nye ansattelseskontrakt.

2.11.  Hvad angar det ved bilag 4 fremlagte ansattelsesbevis, er det
tillige og 1 skeerpende grad mangelfuldt, idet det efter sit ind-hold
tilsigter at fa sagseger til at afskrive sig fra allerede erhver-vede
rettigheder helt tilbage fra ansettelsens start i 2017.

2.12.  Endvidere har sagsegte i svarskriftet anfort, at ”Det har aldrig
varet meningen, at ans@ttelsesforholdet skulle vare omfattet af
en overenskomst” . Hvad sagsegtes subjektive motiver var i re-
lation til overenskomstdaekning eller ¢j, er ganske svert at ud-
forske, men ndr sagsegte tilkendegiver, at det var meningen, at
der ikke skulle veere overenskomstdaekning, er de ved bilag 1 og
2 fremlagte ansattelsesbeviser ogsd klart mangelfulde, da disses
punkt 10 udtrykker en ganske anden hensigt.

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfort:
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ANBRINGENDER:

Til stette for pastanden gores det overordnet geeldende, at ansattelses-
forholdet ikke er og aldrig har vaeret omfattet af en overenskomst. Dette
bekraftes ogsa klart og tydeligt ved pkt. 10 i den ansattelseskontrakt, der
er fremlagt som bilag 4.

Kontrakten fremlagt som bilag 4 er fuldt ud gyldig.

Naér forholdet ikke er omfattet af en overenskomst, og parterne ikke po-
sitivt har indgéet en aftale om, at Sagseger skal have pension eller
fritvalg, er det klart, at Sagseger ikke har ret hertil.

Det er uden betydning, om Sagsegte har talt med Sagseger om pension
eller fritvalg. Dog bestrides det, at det, at pension alene star navnt i
overskriften 1 pkt. 3 1 de ansattelses-kontrakter, der er fremlagt som bilag
1 og bilag 2, er ensbetydende med, at parterne ikke har talt om pension.



Pkt. 3 i den aftale, der er fremlagt som bilag 4, viser, at der forst er ind-
gdet en aftale om pension fra marts 2021, hvilket klart understetter, at det
er korrekt, at der ikke var aftalt pension for tiden forud herfor. At der
under overskriften barende ordet ’pension” 1 den oprindelige kon-trakt,
ikke star noget om pension, understetter ogsa klart dette. Endelig
understotter det forhold, at Sagseger ikke for brevet fra KRIFA (bilag 5),
pa noget tidspunkt under ansattelsesforholdets bestien, har protesteret
over lennen inkl. tilleg, at lonnen har veret i overensstem-melse med
parternes fzlles vilje = parternes aftale.

Sagseger anforer, at den reviderede version af bestemmelsen i pkt. 10,
som fremgar af bilag 4, er en vasentlig stillingsendring og derfor skulle
varsles med det geldende opsigelsesvarsel. Hertil gores det gaeldende, at
der slet ikke er tale om en egentlig stillingsendring, idet ansattelses-
forholdet aldrig har vaeret omfattet af en overenskomst.

Safremt Retten finder, at der er tale om en stillingsendring, geres det
gaeldende, at en stillingsendring alene skal varsles med det geldende
opsigelsesvarsel, nar den er ensidig. Det er ikke tilfaeldet her, hvor par-
terne har indgéet en gensidig aftale.

Det praciseres, at safremt Retten finder at sagsegeren havde krav pé
pension og fritvalg forud for aftalen fremlagt som bilag 4, sa ma sagse-
geren anses for at have fraskrevet sig sine rettigheder hertil med aftalen
fremlagt som bilag 4.

Vedrerende dommen i bilag 8

Dommen i bilag 8 kan ikke bruges som praejudikat for naerverende sag.
Begge sager vedrerer ansattelsesforhold og fortolkning af parternes an-
settelseskontrakter, dvs. parternes aftaler.

Omstaendighederne og parternes ageren omkring aftalernes indgéelse har
stor betydning for fortolkningen af, hvad der har vearet parternes felles
forstéelse og dermed hvad der er parternes aftale. Det er sdledes ikke kun
det skriftlige aftalegrundlag, der er afgerende. Aftalerne i de to sager er
indgdet med to forskellige arbejdstagere, og derfor kan om-
stendighederne omkring de to aftaler ikke sammenlignes, blot fordi der
matte vere formuleringsmaessige ligheder 1 det skriftlige aftalegrund-lag
— aftalefortolkning er som bekendt andet end blot ordlydsfortolk-ning.

Hertil kommer, at der i den sag, dommen i bilag 8 vedrorer, ikke var
indgéet en aftale som den, der i nervarende sag er indgaet og fremlagt
som bilag 4. Bestemmelsen i pkt. 10 i bilag 4 fastslér parternes feelles
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forstaelse af aftalen — at ansettelsesforholdet aldrig har varet omfattet af
en overenskomst.

Vedrerende Sagsegers danskkundskaber
Uanset hvordan Sagsegers danskkundskaber matte vare, gores det

gaeldende, at hun har haft et selvstendigt ansvar for at gere sig be-kendt
med de kontrakter, hun har skrevet under pa, og som i gvrigt er ganske
kortfattede. Hertil kommer, at hun pa sit modersmal kunne have dreftet
eventuelle tvivlsspergsmal med Sagsegte, der ogsé er af lettisk
oprindelse. Derudover kunne Sagsegger helt uproble-matisk have
konsuleret sig med sin fagforening om aftalens rette forsta-else.

Vedrerende mangelfuldt ansettelsesbevis
Det bestrides, at ansettelsesbeviset er mangelfuldt.

Safremt Retten mod forventning finder, at ans@ttelsesbeviset er man-
gelfuldt, gares det geeldende, at en godtgerelse pa 20.000 kr. er alt for
stor. Der henvises til U 2011.805 H, hvor Hejesteret har opstillet nogle
principper for udmaéling af godtgerelsen ved mangelfuldt ansettelses-
bevis. Heraf fremgar, at en godtgerelse pa 20.000 kr. geelder de tilfelde,
hvor der foreligger serligt skaerpende omstandigheder, sdsom arbejds-
giverens bevidste forseg pd at omga lenmodtagerens rettigheder eller
vedholdende passivitet over for gentagne opfordringer til at udstede et
ansattelsesbevis. Det er ikke tilfaldet her.

Vedrerende foraldelse og passivitet

Safremt Retten finder, at Sagseger har krav pa pension og fritvalg, geres
det geeldende, at et eventuelt krav i hvert fald for en dels vedkommende er
forzeldet, jf. foreldelseslovens § 4.

Det bestrides, at der er grundlag for at suspendere den 5-arige foreldel-
sesfrist, idet det gores gaeeldende, at den uvidenhed, der efter foreldel-
seslovens § 3, stk. 2, kan medfere suspension, skal vedrere de faktiske
forhold, hvorimod retsvildfarelse ikke medferer suspension.

Der henvises i den forbindelse til Landsrettens bemarkninger i U
2003.390 H (Hojesteret stadfester dommen under henvisning til de
grunde, der er anfort af Landsretten), samt Landsrettens og Hojesterets
bemerkninger i U 1997.1633 H.

Safremt Retten ikke finder, at der er indtradt foraeldelse, gores det geel-
dende, at en del af et eventuelt krav er bortfaldet som folge af passivi-tet.
Det er oplyst af sagseger, at Sagseger meldte sig ind i Krifa
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den 2. oktober 2019, og hun har sdledes fra denne dato haft mulighed for
at sege bistand til forstaelse af sin kontrakt og sine rettigheder.

2

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Parternes aftale om pension og fritvalg under anscettelsesforholdet
Vilkérene for ansattelsesforholdet mellem Sagseger og Sagsegte var 1 perioden fra

2017 til 2021 beskrevet 1 ansattelsesbeviserne af 7. marts og 1. juni 2017. Det
fremgar af begge ansattelsesbeviser under punkt 10, at hvis ikke andet fremgér

eksplicit af ansattelsesbeviset, benyttes serviceoverenskomsten mellem RSBA og
3F, Dansk Funktion@rforbund/serviceforbundet vejledende.

Det fremgar ikke af ansattelsesbeviserne, at der ikke skal betales pension, eller at
Sagseger ikke har ret til fritvalgsordningen efter serviceoverenskom-sten. Pé den
baggrund og som folger af Vestre Landsrets dom af 29. marts 2023 i sag BS-
26046/2022-VLR, hvor Sagsegte ogsa er part, laegger retten til grund, at
serviceoverenskomsten var geldende mellem parterne. Sagsoger har herefter krav
pa, at Sagsegte indbetaler til pension og beleb i hen-hold til fritvalgsordningen i
samme omfang som angivet i serviceoverenskom-sten.

Betydningen af punkt 10 i anscettelsesbevis af 1. marts 2021

Efter Sagsegtes forklaring laegger retten til grund, at bestemmelsen i punkt 10 i
ansattelsesbeviset af 1. marts 2021 blev andret efter krav fra Krifa. Retten laegger
til grund, at en underskrift pa vilkaret i punkt 10 om, at ansattelsesfor-holdet
aldrig havde veret omfattet af en overenskomst, ville betyde, at Sagseger fraskrev
sig retten til pension og fritvalg for et samlet belab pa 120.651,26 kr., hvilket
Sagsegte ma have veret bekendt med.

Det lagges efter bevisforelsen til grund, at det var Sagsegte, der skrev det nye
ansettelsesbevis og medte op hos Sagseger privat for at fa hende til at skrive
under pd ansettelsesbeviset, da Sagsoger pé det tidspunkt havde barselsorlov.
Retten lgger til grund, at Sagseger ikke forstod kontrakten, der var udformet pa
dansk, og det beted, at fortolkningen af kon-trakten i situationen var overladt til
Sagsegte. Retten lagger ogsa til grund, at Sagsegte ikke i den forbindelse gjorde
det tydeligt for Sagsager, hvilken gkonomisk betydning hendes underskrift pa
ansattelsesbeviset kunne fi for hende. Under de omstendigheder har Sagsogte
ved kontraktindgéel-
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sen misbrugt sin overlegenhed i situationen til at opna en aftale pa vilkar, der gav
hende en urimelig fordel, og retten tilsidesetter derfor aftalens punkt 10 som
urimelig i medfor af aftalelovens § 36, stk. 1.

Foreeldelse og passivitet

Sagseger fik forst kendskab til sine rettigheder til pension og fritvalg, da hun blev
kontaktet af Kristelig Fagforening i januar 2023. Da hun indtil det tidspunkt var i
en faktisk vildfarelse om sit krav i henhold til overenskomsten, anses
foraeldelsesfristen for suspenderet 1 medfor af foreldelseslovens § 4, stk. 1 og stk.
2, jf. 3, stk. 2.

Denne sag er anlagt den 30. januar 2023. P4 den baggrund, og da Sagseger ikke i
ovrigt har givet Sagsegte konkret anledning til at tro, at hun ikke vil gere sit krav
galdende, er hendes krav pa betaling af pension og fritvalg ikke bortfaldet som
folge af passivitet.

Godtgorelse for mangelfuldt anscettelsesbevis

Sagsegte har udstedt flere ansettelsesbeviser, der har varet behaftet med mangler,
der har haft betydning for Sagseger. Der er séledes opstéet tvist om pension og
fritvalg, der kunne vaere undgaet, hvis Sagsegte havde oplyst om de forhold 1
ansattelsesbeviserne. Da pligtforsemmelsen konkret har medfort risiko for tab af
rettigheder, herunder for tab af ikke ubetydelige beleb, og da Sagsegte bevidst
forsegte at omgé Sagsegers rettigheder ved vilkar om at fraskrive sig rettigheder
med tilbagevirkende kraft ved ansattel-sesbeviset af 1. marts 2021, foreligger der
skaerpende omstendigheder. Godtge-relsen fastsattes derfor til 20.000 kr.

Sammenfatning

Efter det ovenfor anfort, og da parterne er enige om den belobsmassige opge-relse
af kravene pa pension og fritvalg, tager retten Sagsegers pastand til folge.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er efter sagens veardi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 28.000 kr. ekskl. moms og til dekning af retsafgiften med
4.500 kr., 1 alt 32.500 kr. Der er ved fastsattelse af sagsomkostningerne lagt til
grund, at Kristelig Fagforening er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
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Sagsegte, indehaver af Virksomhed, skal betale 140.651,26 kr. til Kristelig
Fagforening som mandatar for Sagseger med tilleg af procesrente fra sagens
anlaeg, hvoraf 103.040,59 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anlag skal
indbetales til et af Sagseger anvist pensionsselskab.

Sagsegte, indehaver af Virksomhed, skal betale 32.500 kr. i sagsomkostnin-ger til
Kristelig Fagforening som mandatar for Sagseger.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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