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Resumeé

1. Konkurrencestyrelsen har modtaget en anmeldélge Brancheforeningens udkast til
standardforbehold til K18 med anmodning om at fé&kka-indgrebserklaering i medfar af
konkurrencelovens 8§ 9, stk. 1, subsidieert en feitsgi medfar af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

2. IT-Brancheforeningen er en forening bestaendmafirksomheder, der beskaeftiger sig med
udvikling, produktion og forhandling af kontor- dgtaudstyr, systemer samt software.
Medlemskredsen bestar af over 100 forskellige winkiseder, herunder Navision A/S, Intel, IBM
Danmark, Microsoft Danmark ApS og Meaersk Data A/S mv

3. Forbeholdet geelder i forhold til de nuveerend8 Kantrakter, som er en standardkontrakt, der
anvendes ved det offentliges kab af IT-udstyr/syste Forbeholdet indeholder saledes konkrete
agendringer til K18. Ifglge anmelder er forbeholdeanbejdet som fglge af IT-produkternes ggede
kompleksitet, som den eksisterende K18 pa nogl&tpuikke tager hensyn til.

4. Der var umiddelbart tre bestemmelser i forbediplder kunne give problemer. Der drejede sig
om kgbers manglende mulighed for at heeve aftales |éverandgren misligholder sin
vedligeholdelsespligt, ansvarsfraskrivelsen ogestdimmelse om ophavsret til specieldesignet
programmel, som seerlig tilgodeser saelgers interesse

5. Anmelder har ved hgringen, jf. konkurrencelov@ri$ a, fremsat konkrete forslag til eendringer
af forbeholdet. Det er styrelsens vurdering, avétioldet — efter at disse aendringer er gennemfgart -
ikke indeholder bestemmelser, der er omfattet akkarencelovens § 6, stk. 1. Der kan derfor
meddeles IT-Brancheforeningen en ikke-indgrebsenkpefter konkurrencelovens § 9.

6. Der er herved lagt til grund, at IT-Branchefangien fastslar, at frivilligheden ved forbeholdene
vil komme til at fremga af foreningens hjemmesideab forbeholdene i gvrigt, samt at
ansvarsbegraensningen for indirekte tab vurderes @dinsk rets almindelige regler.

7. Konkurrencestyrelsen skal endvidere understiggder ikke ved den konkurrenceretlige accept
er taget stilling til, om forbeholdene i gvrigtwformet pa den mest hensigtsmaessige made, jf. at
der p.t. foregéar forhandlinger herom mellem IT-Briaeforeningen og Videnskabsministeriet.



Afggrelse

8. Det meddeles, at det meddeles IT-Brancheforening

9. at Konkurrenceradet i henhold til konkurrencelos § 9 kan meddele en erkleering om, at
standardforbeholdet ikke efter de forhold, som Kandnceradet har kendskab til, falder ind under
forbudet i konkurrencelovens 8 6, stk. 1.

10. Der er herved lagt til grund, at standardfodiéét gennemfgres med de aendringer, der er
indsendt til Konkurrencestyrelsen den 5. april 2002

Sagsfremstilling

11. Konkurrencestyrelsen har den 24. april 2001taget anmeldelse af IT-Brancheforeningens
udkast til standardforbehold til K18 med anmodring at fa en ikke-indgrebserkleering i medfer af
konkurrencelovens 8 9, stk. 1, subsidieert en feitseyi medfar af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Parterne

12. IT-Brancheforeningen er en forening bestaehéa asckke virksomheder, der beskeeftiger sig
med udvikling, produktion og forhandling af kontog dataudstyr, systemer samt software.
Medlemskredsen bestar af over 100 forskellige winkiseder, herunder Navision A/S, Intel, IBM
Danmark, Microsoft Danmark ApS og Meersk Data A/S mv

13. Foreningen har til formal at haevde branchesselse og varetage branchens interesser, isaer
over for de offentlige myndigheder v

Medlemmernes opgaver

14. De opgaver, som foreningens medlemmer tilbkdaderne og herunder det offentlige, bestar
af en bred vifte af IT- produkter/projekter komhieemed forskellige former for konsulentbistand.
Produktgruppen er saledes saerdeles bred, idetderskre tale om levering af savel simple som
komplekse IT- produkter. Ofte vil kaber efterspatfeder indeholder en kombination af
produkterne. Efter levering vil leverandgrens oggeariere efter den service, der er tilknyttet
produktet/projektet. Ved simple produkter vil kalbée selv installere produktet og varetage den
videre justering, mens levering af komplekse praeukil medfgre en vis forpligtelse fra
leverandgrens side til lsbende at vejlede og velbife de enkelte enheder i IT- produktet.
Leverandgren skal ofte levere produkter/ydelsarsial kunne fungere sammen med allerede
installerede IT-systemer.

15. Opgaverne vil ofte vaere kundespecifikke. Lengan vil typisk forega via en hovedleverandar,
som samarbejder med flere underleverandgrer oavetd det efterspurgte.



Beskrivelse af K18 og forbeholdet til K18
Aftalen — K18

1. Forbeholdet er anmeldt pa baggrund af de nuxderea 12 ar gamle K18-kontrakter. K18 er en
af statens standardkontraktesom anvendes af det offentlige i forbindelse fneétab af
standardiseret edb-udstyr til offentlige myndighrealg institutioner. K18 er en skabelon, der har til
formal at lette kontraktudformningen. Kontrakterfrarillig, hvorfor savel de offentlige
myndigheder som leverandgren kan veelge at forénageduelle tilretninger efter forhandlinger

17. Kontrakten regulerer overordnet kgbers og sshgttigheder og forpligtelser, herunder
indeholder kontrakten bestemmelser om saelgersitgatorpligtelser, betalingsbetingelser, krav til
driftseffektiviteten og svartider, afpravningerraatier, prié- og rabatvilkar,
misligholdelsesbefgjelser, erstatningspligt sanmdans ret til programmel mv.

18. Grundet den teknologiske udvikling og den gdemapleksitet af IT-produkterne forekommer
efterhanden forhold, som K18 ikke tager hensyrPtihdukternes karakteristika er aendret fra typisk
at veere standardprodukter udelukkende med levennggse til at veere komplicerede produkter,
der kraever Igbende tilpasning.

19. Anmelder har oplyst, at K18 har vist sig mindemsigtsmaessig i leengere forlgb og ved starre
projekter. Kontrakten tager heller ikke hgjde fvdrancer, der skal supplere og tilpasse allerede
eksisterende IT-produkter.

20. Som eksempel pa manglende fleksibilitet/uhémsgssighed har anmelder anfart, at i takt med
at mange leverancer skal fungere i et teet samsgall im-produkter, der allerede forefindes hos
kaber, vil det betyde uoverskuelige konsekvensesdelger, hvis den ubegraensede erstatningspligt
i K 18s pkt. 16 opretholdes uden indskreenkninger

21. Derfor finder anmelder/seelger et gget behoyulsiering af K18 kontrakten.

22. Forbeholdet omfatter saledes en reekke konkeatiringer (ca. 25) i ke@bers og saelgers
rettigheder og forpligtelser sammenlignet med denmnadelig K18. Forbeholdet indeholder bl.a.
aendringer i leveringsbetingelserne og leveringikrandgrens kontrolforpligtelse,
vedligeholdelses- og erstatningsforpligtelse opdtat omkring prisregulering og afprgvning samt
forhold vedrgrende kundens ret til programmel mv.

23. Pa nuveerende tidspunkt arbejder Statens ITig@lédes pa at revidere K18 og K33, som ifaglge
anmelder skulle vaere afsluttet ultimo ar 2001. Aadisonten for denne revision er imidlertid
forleenget. Brancheforeningen har valgt ikke at #ened anmeldelsen til, der foreligger en ny
feerdig K18 kontrakt.

24. Styrelsen har i forbindelse med vurderingefodfeholdet foretaget en hgring af Dansk
Dataforening, IT- og Forskningsministeriet og Kommatnes Landsforening. Svarene fra denne
haring vil indga i den falgende vurdering.

25. Udkastet til afgarelse har veeret forelagt I'erixheforeningen. Bemaerkninger fra hgringen
fremgar af det falgende.



Vurdering

26. Medlemmerne i IT-Brancheforeningen driver gkuoisk aktivitet, der er erhvervsvirksomhed
omfattet af konkurrencelovens 8§ 2. Vedtagelsen tierfé&kke lgn- og arbejdsforhold, jf. lovens § 3.
Der er endvidere ikke tale om en vedtagelse indesdmme koncern eller virksomhed, jf. lovens §
5, men en vedtagelse, der kan vurderes efter koskeglovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

27. Der geelder ingen undtagelser eller fritagelseedfgr af EU- eller nationale regler, jf. lovens
§8 4 og 10. Vedtagelsen er heller ikke omfattdtaafatelreglen i konkurrencelovens® 7

Det relevante marked

28. Markedet er det danske marked for salg ogibligionen af IT-udstyr med tilhgrende
konsulentbistand til den offentlig sektor i Danmark

29. Det relevante produktmarked omfatter sdledes@imer for IT-relateret udst{rk18 regulerer
hovedsageligt keb af standardiserede IT-produlderdelser. Aftagergruppen er som
udgangspunkt offentlige myndigheder og institutipisem efterspgrger administrative IT-enheder
fx kontorsystemer. Aftagerne kan dog ogsa omfdfendigt ejede virksomheder som DSB, Post
Danmark og DONG, som efterspgrger industrisystemer.

30. IT-Brancheforeningen repraesenterer mange détarstore IT-virksomheder, herunder store
internationale virksomheder, der har valgt at lewérdet offentlig forbrug i Danmark. Den
tilknyttede servicering i forbindelse med leverafg T-produkter gar det vigtigt med lokal
repraesentation, og det kan vaere arsag til, at eieladske virksomheder har filialer i Danmark.
Det at konsulentbistand er neert tilknyttet IT-syst¢ indikerer, at det geografiske marked kan
afgreenses til Danmark. Der er imidlertid ikke nogerdringer for andre udenlandske
virksomheder at afgive bud til de offentlige kahdreorfor markedsafgraensningen kunne veere
bredere end Danmark. Selvom det geografiske mafgreenses bredere, vil det ikke have
betydning for vurderingen.

31. Konkurrencestyrelsen leegger til grund, at dietvante marked omfatter markedet for IT-udstyr
med tilhgrende konsulentbistand til den offentkgter i Danmark, samt at IT-Brancheforeningen’s
medlemmer samlet indtager en steerk stilling péedetirked. Det er dog hermed ikke udelukket, at
markedet kan veere starre evt. for en del af ydedsévien der er ikke anledning til at taget stilling
til dette.

Konkurrencestyrelsens bemaerkninger — KL 8§ 6

32. Der er tale om en vedtagelse inden for en sarsloming af virksomhed, der er indbyrdes
konkurrenter, jf. konkurrencelovens 8§ 6, stk. 3.

33. Konkurrenceankenaevnet har i VOV-kendélsatirykt sig generelt om brancheforeningers
forbehold. Ankenaevnet har saledes bl.a. anfgltaatcheforeningers forbehold vedrarende salgs-
og leveringsbetingelser normalt ikke vil veere omefiadf konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 2.



« Hvis de ikke indeholder bestemmelser om feelleseprigbatter eller lign.
« Hvis de ikke forringer kabers stilling veesentligorhold til, hvad der ellers er geeldende
- Hvis anvendelsen af forbeholdet er frivilligt

34. Der vil dog altid skulle foretages en konkretdering af de enkelte forbehold.

35. Det er oplyst, at det er frivilligt for medlerenme at anvende forbeholdet. Dette fremgar
imidlertid ikke af ordlyden i forbeholdet. IT-Braneforeningen har dog i forbindelse med hgringen
fastslaet, at frivilligheden vil komme til at fregf foreningens hjemmeside, hvorfra forbeholdet
vil kunne downloades. Den geeldende kontrakt Kligyetedes frivillig. Det er almindeligt
forekommende, at den fraviges i praksis, hvis degligger seerlige krav
specifikation/kundeforhold.

36. Til K18 hgrer en raekke bilag, fx om installatiog omsaetning af udstyr samt andre
retningslinier. Forbeholdet kommer ikke neermeregadiisse.

De enkelte bestemmelser i forbeholdet

37. De bestemmelser, som Konkurrencestyrelsenrfieiievante at inddrage i vurderingen, er
falgende:

AEndringer ved markedsfgring af nyt udstyr, jf. pia.3.

38. Den nuveerende K18 medfarer, at leverandgremeekledsfaring af nyt udstyr er forpligtet til
at underrettet kunden. Indledes markedsfgringeenmyertagelsesdagen, kan kaber forlange det
nye udstyr leverét stedet. Med det nye forbehold udgr leverandeutretingede
underretningspligt og udskiftningspligt og erstatbeed, atHver part har ret til at fremseette
aendringsanmodninger. £ndringsanmodninger fremsktvarandgren skal godkendes af
kunden” Imv.

39. Det fremgar af hgringssvarene fra Dansk Dagafog og Kommunernes Landsforening, at
aendringen umiddelbart virker fornuftig. Dog er setermuleringen lidt uheldig, idet det kan tolkes
som at kunden skal, dvs. har pligt til at godkelederandgrens sendringsanmodning.

40. Styrelsen finder ikke, at eendringerne kan asag have betydning for konkurrencen.
Pligten til installation og kontrol af lokaler, jf.pkt. 3.

41. Leverandgren har ifglge pkt. 3 i K18 pligtitistallere udstyr og kontrollere, at lokalerne
opfylder de krav, som udstyret stiller. Denne fayalse udgar ifalge forbeholdet. Anmelder har

ikke anfgrt argumenter for denne aendring.

42. Det fremgar af hgringssvarene, at den pataeektiing virker fornuftig, dog ber det fremga af
kontrakten, hvilke betingelser der kraeves for atyrét kan fungere hensigtsmaessigt.

43. Det er styrelsens vurdering, at afskaffelsekoatrolforpligtelsen kan forringe kabers situation
safremt udstyret ikke fungerer hensigtsmaessigt eftertagelsesdagen. Forringelsen er dog samlet
set ikke af en sadan karakter, at den begraenskukencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1.



Vedligeholdelsepligten, jf. pkt. 4

44. Det fremgar af pkt. 4 i den eksisterende Ki&\serandgren er forpligtet til at vedligeholde de
enheder i systemet, der er angivet (i bilag 9).dNgeholdelsespligterne er uopsigelige fra
leverandgrens side i 7 ar regnet fra overtagelgesd@®psigelse fra leverandgrens side skal ske
med 6 maneders varsel til den fagrste i en manedd&w kan med et varsel pa 6 maneder til den
farste i en maned opsige vedligeholdelsesordnind@gtidligst til udlgb ved udlgbet af
garantiperioden”. Ifglge pkt. 13, stk. 4 lgber gdigerioden i et ar efter overtagelsesdagen.

45. Om retsvirkningerne ved leverandgrens misligélske af ordningen fremgar det af stk. 11, at

" [1safremt leverandaren ikke vedligeholder systenddgdes at det opfylder de krav, der kan stilles
til det, geelder, jfr. pkt. 13.1-13.3, bestemmelsdrpkt. 14.3, 14.4, 14.5. og 16 i naerveerende
kontrakt. Safremt leverandgren veesentligt misligaokine vedligeholdelsesforpligtelser, kan
kunden endvidere uden varsel haeve vedligeholdeth@sgen helt eller delvis og kraeve erstatning
for de derved forvoldte tab i overensstemmelse pktdl6”. Bestemmelserne i pkt. 13 omhandler
garantier, 14 omhandler mangler ved det leveredssagmhandler leverandgrens erstatningspligt.

46. Ifglge forbeholdets pkt. 4, stk. 1, forkortepsigeligheden af vedligeholdelsespligten til 4 ar.
Endvidere preeciseres det i stk. 2"agtsvirkningerne forbundet med leverandgrens mgisdldelse
af vedligeholdelsespligten indtreeder ved mislighldd efter garantiperiodens udlgtZndelig
udgar henvisningen til pkt. 14, stk. 4, (jf. forloddets pkt. 4, stk. 3), saledes at der ikke kan ske
ophaevelse i anledning af misligholdelse af vediideélsespligten efter garantiperiodens udigb

47. Som bemeerkninger til denne aendring, har Kommmaisd_andsforening anfert, at
begraensningen af vedligeholdelsespligten pa haedararimelig, idet udstyr aeldre end fire ar kun
har computerarkaeologisk interesse. Dansk Datafogdmar samme holdning, dog bar det, i
forbindelse med gnsket om at henvisningen til p&i.stk. 4 skal slettes, preeciseres "at kontrakten
som helhed fortsat kan ophaeves, safremt leveransi@eesentlig misligholder sine forpligtelser, og
kunden derfor ikke kan anvende systemet”. Endvideferer Dansk Dataforening, at safremt man
veelger at begraense kundens ret til at opheeve beteakten efter garantiperiodens udlgb, "bar
kunden dog som minimum have ret til at fa udlevkiledekoden med henblik pa fortsat at kunne fa
vedligeholdt systemet i den resterende periodedligeholdelsesperiodeft”

48. Styrelsen finder, at nedseettelsen af vedligkehstspligtens uopsigelighed fra 7 til 4 ar ikka ka
anses at veere en konkurrencebegraensning, der atteinaff konkurrencelovens § 6, stk. 1.

49. Forbeholdet preeciserer, at retsvirkningernel@eerandgrens misligholdelse af
vedligeholdelsespligten farst indtreeder efter gi@gpanodens udlgh. Dette betyder, at kaber efter
forbeholdet ikke kan paberabe sig bestemmelsepke L4, stk. 3 (leverandgren skal betale bod
hvis driftseffektiviteten ligger under den garaetse driftseffektivitet), pkt. 14, stk. 4 (kundees r
til opheevelse ved mangler), pkt. 14, stk. 5 ( kunsdeefgjelser i gvrigt) og pkt. 16 ( leverandgrens
erstatningspligt) far et ar efter overtagelsesdayged misligholdelse af vedligeholdelsespligten i
garantiperioden har kagber alene ret til at kreelagselpning af mangler (jf. pkt. 14, stk. 2.).
Forbeholdet styrker saledes leverandgrens stilliachold til keber, og det er principielt
betaenkelig, at keber ikke har mulighed for at hbmle kontrakten i en periode pa et ar, jf.
bemaerkningerne fra Dansk Dataforening. Periodefofoingelsen af kabers stilling er dog kun et
ar, og der er ret til at kraeve afhjeelpning af mandgsamlet farer det til, at



konkurrencebegraensningen ikke kan anses for atwaemibar, og forbeholdet er derfor ikke
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1.

50. Med hensyn til forbeholdets pkt. 4, stk. 3,ne@dnde ophaevelsen af henvisningen til pkt. 14,
stk. 4, har IT-Brancheforeningen i sit hgringsswaddelt, at man vil praecisere bestemmelsen,
saledes at forbeholdet alene er gaeldende i perieftienudlgb af garantiperioden, og at forbeholdet
alene"afskaerer kgbere fra at haeve kontrakten for saandir selve udstyret efter udlgb af
garantiperioden”.

51. K18's punkt 4, stk. 11 (forbeholdets punkitk,d sendres derved til falgend@m
retsvirkningerne, safremt leverandgren i garantipden ikke vedligeholder systemet, saledes at det
opfylder de krav, der kan stilles til det, geelderpkt. 13.1 — 13.3, bestemmelserne i 14.3,
14.4.,14.5 og 15 i neervaerende kontrakt. Safreratdenaren, efter garantiperiodens udlgb,
vaesentligt misligholder sin vedligeholdelsesforelger, kan kunden uden varsel haeve
vedligeholdelsesordningen helt eller delvis og laeevrstatning for de derved forvoldte tab i
overensstemmelse med punkt 16

52. Efter denne preecisering er gennemfgrt, saledst er klarlagt, at begreensningen alene
omfatter adgangen til at haeve kontrakten, for déangar det udstyr der er leveret, kan forbeholdet
ikke anses for omfattet af konkurrencelovens 816,1s, idet kegber har mulighed for at fa systemet
vedligeholdt hos andre end systemleverandgren.

Forbehold for prisstigninger jf. pkt. 8, stk. 2.

53. Den nuvaerende K18 fastslar i pkt. 8, stk. 22nat evt. prisnedsaettelser, herunder forggélse a
rabatterne i de statslige indkgbsordninger indtdrtagelsesdagen af leverandgren skal videregives
til kaber.

54. Forbeholdets forslag indebeerer’aatertagelsesdagen” aendres til "leveringsdagéfh™Det

betyder, at leverandgren ikke laengere vil veerdifyigh til at videregive disse rabatter. Anmelder

har begrundet aendringen med, at K18 har den uleekdigsekvens, at leverandgren skal daekke den
omtalte prisnedseettelse/rabateendringer. Derud&aeteverandgren betale alle forsikringer frem

til den endelig overtagelse af systemet.

55. Dansk Dataforening finder ikke, at det er rigielat kunden skal betale for ydelsen, forinden
den endelige overtagelse er sket. Kommunernes [anedisng anbefaler, at der opereres med
begge skeeringsdatoer, alt afhaengig af produkteskitea, og IT- og Forskningsministeriet finder,
at leverandgren som den professionelle part bge dsgkoen for prisreguleringen.

56. Som udgangspunkt er aftaler om prisregulerieiem konkurrerende virksomheder
betesenkelige, idet de kan have til formal at begestskurrenceli. Det ma ogsa medgives IT- og
Forskningsministeriet, at leverandgren har de leeidstidsaetninger for at vurdere den fremtidig
prisudvikling. Men forbeholdet indeholder ikke nogdsigtet koordinering af konkurrenternes
indbyrdes priser mv. Priserne vil kunne forhanditésnellem leverandgren og kaber. Kgber vil, fx
i forbindelse med udbud af kontrakter med lang fiengstid, kunne tage hgjde for udsigten til evt.
priseendringer.



57. Den kollektive prisordning har derfor ikke etnkurrencebegreensende formal, der kan anses for
omfattende for konkurrencelovens § 6,stk. 1.

Ansvarsfraskrivelse, jf. pkt. 16

58. Det er anfart i pkt. 16 i den nuveerende K 18lexerandgren er erstatningspligtig over for
kunden efter dansk rets almindelige regler, jfig g&t. 18. Erstatning kan kun kraeves for forhold,
der udlgser betaling af bod, i den udstraekning &ardbkumenterer et tab ud over bodsbelgbet.
Leverandgren patager sig produktansvaret efteikdats almindelige regler”. (Pkt. 18 vedrarer
force majeure)

59. Det er anfart i forbeholdet, 'akunden ikke kan kraeve erstatning for indirekte, tdriftstab,

tabt avance, ggede driftsomkostninger, tab af éfi&aa fglgeskader. Leverandgrens samlede
erstatningspligt inklusiv betaling af bod kan makait udggre xxx procent af kontraktsummen, jf.
pkt. 8.2., for produktskader dog max. 1 mio. kr.gkadestilfelde pr. ar”

60. Som begrundelse for denne ansvarsbegraensaingnimelder anfgrt, at det vil f& uoverskuelige
konsekvenser for seelger, hvis seelger haefter ubsgtaver for kgber. Dette skal ses i
sammenhaeng med, at mange leverancer skal fungetat samspil med IT-produkter, der allerede
i forvejen er installeret ved kaber.

61. Det fremgar af hgringssvarene, at Dansk Daafog anser denne kategorisering af indirekte
tab for meget vidtgaende, og at den bar veere nileataaceret, fx bgr tab af data ikke automatisk
kategoriseres som et indirekte tab. Endvidere tzarsk Dataforening anfart, at belgbet for
produktansvarsforsikring er alt for lavt og undet delgb, virksomhederne saedvanligvis har i deres
IT- forsikringer. Ligeledes anbefaler Kommunernesdlsforening, at den eksisterende formulering
bibeholdes.

62. Det fremgar af hgringssvaret fra IT-Brancheforgen, at denne bestemmelse sendres. For det
farste er ansvarsbegraensningen indskraenket, saekiesden kun er ansvarlig for indirekte tab og
falgeskader. For det andet er loftet for produktansendret til at udgare max. X mio. kr. Sledes
har den nye pkt. 16 falgende formulerifig; kunden ikke kan kraeve erstatning for indirektedgb
folgeskader. Leverandgrens samlede erstatningspkgtsiv betaling af bod kan maksimalt udggre
X \% af kontraktsummen, jf. pkt. 8.2, for produ&tid dog max. X mio. kr. pr. skadestilfaelde pr.
ar'.

63. Baggrunden for at ansvarsbegraensningen staditpolder indirekte tab, er et krav fra
forsikringsselskaberne. Forsikringsselskabernanbetisaledes deres daekning af, at leverandgren
fraskriver sig ethvert indirekte tab. Dertil kommat leverandgren ikke kan overveelte evt. ansvar
pa fx amerikanske underleverandarer af hardwasotigiare.

64. Umiddelbart er det ud fra denne formuleringskaatigt at vurdere reekkevidden af indirekte tab.
Men i forlaengelse af hgringssvaret er det natualigéegge til grund, at begraensningen ikke gar
videre end dansk rets almindelige regler.

65. Samlet er det styrelsens vurdering, at bestésemefter IT-Brancheforeningens aendringer
ikke leengere indeholder forhold, der er konkurréecgaensende, jf. konkurrencelovens 8 6, stk. 1.



Retten til specieldesignet programmel, jf. pkt. 21

66. Kundens ret til programmel fremgar af pkt. &k, 1 i K18, hvor det er anfart, at kunden
erhverver brugsretten af standardprogrammel i oastemmelse med rettighedshaverens
standardbestemmelser (vedhaeftet kontrakten). Herwardkunden uberettiget til at kopiere
leverandgrens standardprogrammel mv., og kundekdaoverdrage sin ret til tredjemand efter
bestemmelser i bilag 1Af pkt. 21, stk. 4 fremgar det at kunden har ejendomsretten, ophavsret
og enhver anden rettighed til alt sddant programrdet er udviklet eller tilpasset seerligt il
kunden! For s& vidt angar specielt tilpassede programngeelder dette dog kun selve
tilpasningen og ikke det oprindelige program. Lewvetagren har dog ret til at anvende den
generelle viden, der erhverves ved udvikling dllpasning af systemet

67. Forbeholdet i pkt. 21 stk. 1, preeciserer, adlems brugsret er tidsubegraenset og ikke-
eksklusiv. Stk. 4 aendres saledeskanden erhverver hverken ejendomsret, ophavstet ehden
rettighed til alt sddan programmel, der er udvikédier tilpasset seerligt til kunden, samt til den
dertil hgrende programdokumentation (herunder ké#teter) med mindre andet er seerskilt aftalt”

68. IT-Brancheforeningen har anfgrt, at baggrurfdeeendringen i kundens ejendomsret skal ses i
sammenhaeng med leverandgrens ejendomsret i heillogbavsretsloven. Endvidere mener
anmelder, at et skift i ejendomsretten er til geogmsamfundet som helhed. Dels har ophavsmanden
mulighed for gare det specielt udviklede programtihsin standardlgsning, saledes at flere kunder
vil f& adgang til IT-produktet. Dels vil denne siandisering af et specieldesignet programmel
medfare, at udviklingen inden for IT-software ggesj sidste ende vil priserne falde til gavn for
den enkelte kunde.

69. | forbindelse med hgringen fremgar det af Ddbataforenings svarskrivelse, at eendringen for
sa vidt angar stk. 1 umiddelbart virker overflgdgt det er en meget almindelig
licensbegraensning, der normalt vil fremga af lendeaens licensbetingelser. Derimod finder
Dansk Dataforening at eendringen i stk. 4 forekomumienelig og i uoverensstemmelse med
geeldende praksis. Kunden har selv betalt for atiféklet et specielt programmel og bar derfor
ogsa fa alle de tilknyttede rettigheder hertiltid@erandaren forsat har retten til den generelle
viden.

70. Som udgangspunkt medfgrer ophavsrettens alfigedeestemmelser, at ophavsmanden har
eneretten til at rAde over det udfeerdigede IT-sysje ophavsretslovens §og § 36-37.
Ophavsmanden kan dog overdrage sine rettighedeeltezl delvist. Dette har fx veeret normen i
K18 for specielt tilpassede programmer. Ophavsmandeormalt veere leverandgren. Det kan
dog ikke udelukkes, at kagber har en andel af opkttes i forbindelse med de individuelle
tilrettede programmer.

71. IT-Brancheforeningen har i deres hgringssvéargrat forbeholdets formulering erstattes med;
” Kunden erhverver rettigheder til det specielt udede ellertilpassede programmel i henhold til
dansk rets almindelige bestemmelser, herunder Gyratsloven”.l den forbindelse har
brancheforeningen oplyst, at det i praksis er ydgesldent, at kgber anmoder om ophavsretten til
et specieldesignet programmel. Endvidere skal beatdse ses i forhold til den oprindelige
kontrakt K18, som stort set er udfeerdiget af kedresidigt og ifalge brancheforeningen strider mod
geeldende ret.



72. Den a&endrede formulering af forbeholdet kan dhkges for omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk. 1.

Konklusion p& § 6

73. Efter at IT-Brancheforeningen efterfglgendedeadret og preeciseret forbeholdets
bestemmelser, kan disse ikke anses for omfattedrdéurrencelovens 8§ 6, stk. 1.

1 Jf. vedteegternes § 2

2 K18 benyttes primaert i forbindelse med allerexhtallerede produkter. Der eksisterer et
tilsvarende regelsaet - K33 — som fokuserer mesepé udviklingen af produkterne.

3 Dog begraenset af udbudsreglernes forhandlingsfiorb

4 Ifglge pkt. 8 i K18 er priserne faste bortsetfeadligeholdelsesafgifter og evt. labende
licensafgifter.

5 K18 kontrakten blev udfeerdiget pa et tidspunkartder kun eksisterede forholdsvis simple IT-
systemer mv. og er siden ikke blevet opdateret.

6 Allerede fordi mange af medlemmerne omsaetningstiger 1 mia. kr. Alene Maersk Data, der er
en del af AP Mgller Gruppen havde en arsomseetréarihpp 1 mia. kr. i &r 2000. Oracle Danmark
ApS havde i regnskabsaret 2000-2001 en arsomsagtaiog. Y2 mia. kr.

7 De produkter der er omfattet kan veere alt frepentekstbehandlingssystemer, RAM,
computerskeerme til komplekse softwaresystemerkidever Igbende opdatering af leverandgrens
specialviden

8 Kendelse af 18. marts 1999: Foreningen af Griessi¥aerktgj og Veerktgjsmaskiner ctr.
Konkurrenceradet.

9 Jf. K 18’s pkt. 2.3; " safremt leverandgren ingiemarkedsfaring i Danmark af nyt udstyr
og/eller programmel af tilsvarende art som det &gpéhviler det leverandgren straks at underrette
kunden. Indledes markedsfgringen inden overtagidges, kan kunden forlange det nye udstyr
og/eller programmel leveret i stedet. Et sddardafarende skal fremsaettes af kunden i rimelig tid
efter, at leverandgren har meddelt, at sddan msiigeenlg vil finde sted”.

10 Jf. ordlyden i anmeldelsen

11 Vedligeholdelsesperioden streekker sig med sagehiover fire ar, hvorimod garantiperioden
regnes et ar fra overtagelsesdagen. Derfor viligedbldelsesperioden ofte straekke sig over
leengere tid end garantiperioden.

12 Ved overtagelsesdagen forstas, jf. K18, pkileh, dag, hvor kunden overgiver skriftlig
godkendelse af overtagelsesprgven for systemevétandgren. Selve leveringsdagen er
skaeringsdatoen for den fysiske levering.

13 Jf. principperne i Kendelse af 18. marts 19%89eRingen af Grossister i Veaerktgj og
Veerktgjsmaskiner ctr. Konkurrenceradet.

14 Heri ligger bade retten til at fremstille ekséaner og retten spredning af eksemplarer.

15 Bekendtggarelse nr. 706 af 29. september 1998rowphavsret. EDB-programmer er omfattet
af eneretten, og hvis brugeren (det offentligekenat anvende eksemplarer af programmet eller
sprede programmet kreeves tilladelse fra rettigheadsien, som i dette tilfeelde er leverandgaren.



