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KAPITEL 1

Indledning

Efter en gammel og udbredt tradition deles de erstatningsretlige regler
pa grundlag af det skadelige faktums karakter i to adskilte grupper. De
bestemmelser, der angir erstatning i anledning af misligholdelse eller
anden ikke-opfyldelse af en aftale, benavnes regler om erstatning i kon-
traktsforhold og behandles i den formueretlige litteratur i1 forbindelse
med den almindelige misligholdelsesleere eller med leeren om fordrings-
rettigheders indhold ievrigt [1]. De bestemmelser, der handler om be-
taling af erstatning i andre tilfzelde, kaldes reglerne om erstatning uden
for kontraktsforhold eller deliktsreglerne [2].

Den forskel mellem delikt og misligholdelse, som den traditionelle
formueretlige systematik angiver at bygge pé, bestar i, at mens deliktet
er en stiftelsesmade for fordringer og siledes horer hjemme i formue-
rettens almindelige del, er kravet pa kontraktserstatning en misligholdel-
sesbefgjelse. Reglerne om séddanne erstatningskrav er derfor en del af
obligationsrettens lzere om misligholdelse. En ansvarspddragende mislig-
holdelse betragtes ikke som en stiftelsesgrund for fordringer. Dette beror
P4, at kontraktserstatningskravet anses for at vaere stiftet som en betinget
fordring allerede ved aftalens indgaelse, jfr. f. eks. UfR 1932.383 og 645.
Den betingelse, der aktualiserer erstatningskravet, er indtraedelsen af mis-
ligholdelse. Genstanden for kravet pd naturalopfyldelse af kontrakten
kaldes undertiden den principale ydelse, mens den misligholdende debi-
tors pligt til at betale erstatning benavnes den subsidizre kontraktpligt
[3]. Kun den subsidizre kontraktpligt er en erstatningspligt. Derfor har

1. Reglerne henfores under det ferstnzvnte rubrum af Ussing og under det
sidstnevnte af Lassen, De regler, der kan siges at angd »fordringsrettigheders ind-
holdk, er ikke fremstillet samlet 1 Ussings veerker, jfr, herved Alm. del 5. 9-10 og
s. 21. .

2. Ordet delikt bruges ofte i denne betydning i fremmed ret, se f. eks. Stang:
Erstatningsansvar s. 12 note 2, Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal s. 13, Esser:
Schuldrecht s. 13 og 458 og Paton s. 372. — Ussing bruger ikke ordet, se Erstat-
ningsret s. 7.

3. Se om denne terminologi O7sted: Handbog V s. 125, Bornemann s. 146—47,
Lassen: Alm. del s. 8 samt Dernburg: Biirgerliches Recht § 24 IV og Rheinstein:
Struktur s. 242,



f. eks. en forsikrer i medfer af FAL § 25 kun regres mod de kontraktdebi-
torer, som har padraget sig en sddan aktualiseret, subsidizer forpligtelse,
men ikke mod skyldnere efter sikringskontrakter, jfr. nermere udkastet
til FAL s. 62.

Hverken litteratur eller lovgivning indeholder nogen bestemt angivelse
af, hvilke seregenheder ved den skadegerende adfzrd eller den lidte
skade, som sondringen mellem erstatning i og uden for kontrakt bygger
pa. Krav pa erstatning som akvivalent for en ikke prasteret ydelse, der
er lovet efter en gyldig, gensidig bebyrdende kontrakt, ma vel i hvert fald
henregnes til kontraktskravene. Det er derimod ikke klart, om erstatnings-
kravet mister karakteren af kontraktskrav, dersom den skade, som skyld-
nerens mangelfulde opfyldelse af aftalen har forvoldt, rammer kreditors
person, kreditors gods, som skyldneren har transporteret eller undergivet
behandling eller kreditors svrige gods. Det er ogsa uklart, om der kan
opsta kontraktskrav pd grund af en adferd fra debitors side, der ville
have pafert ham ansvar, selvom aftalen ikke var indgéet eller var ugyldig.
Det kan endelig ogsd vare tvivlsomt, om de erstatningskrav, der matte
opsta pa grund af debitors adfeerd ved kontraktsafslutningen — culpa in
contrahendo ~ er delikts- eller kontraktskrav. Usikkerheden om den rette
afgreensning af kontraktskravenes omrade siges undertiden at bero pa, at
aftalen udover selve hovedforpligtelsen til at erlegge ydelsen tillige pa-
laegger parterne biforpligtelser, som tjener til at sikre aftalens opfyldelse
og ydelsens vaerdi for kreditor [4]. Det giver navnlig anledning til tvivl,
om erstatningskrav pa grund af kraeenkelser af en biforpligtelse er delikts-
eller kontraktskrav. I tysk ret har man segt at lese problemet ved at ind-
dele biforpligtelserne i »unselbststindige, sekundire Pflichten« og i
»selbststandige, ergénzende Nebenpflichten« [5]. Brugen af disse ord brin-
ger dog nappe nogen klarhed over spergsmalet. For erstatningskravets
udformning har det ofte betydning om aftalen hzves. Det er imidlertid
en betingelse for at ophavelse kan ske, at den indtrufne skade er forvoldt
ved en misligholdelse. I kapitel 5 er det sogt belyst, hvad der i dennc
relation ma forstas ved ordet misligholdelse.

De retsregler, der geelder om de to arter af erstatningskrav adskiller sig
pa adskillige punkter fra hinanden. Greensedragningen mellem delikt og
kontrakt er derfor ikke alene et systematisk spergsmal, men vedrerer til-
lige fortolkningen af de regler, der tillegger erstatningsfordringens karak-

4. Sml. Karlgren: Skadestdndsratt s. 7-8 og s. 147-52.
5. Enneccerus s. 16-24.
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ter af delikts- eller kontraktskrav retlig betydning [6]. Nogle af disse for-
tolkningsspergsmal er undersegt nedenfor i kapitel 4. Forskellene mellem
de to sat erstatningsregler bevirker, at det ofte har betydning at fastsla,
om skadevolderen star i kontraktsforhold til skadelidte og om kontrakts-
forholdet har betydning for bedemmelsen af den skadegorende handling.
Disse spergsmal er behandlet bl. a. i UfR 1939.514 H, 1941.976, 1946.
976, 1949.643 og i 1953.69 H, der er kommenteret i TfR 1953.424. Der
er igvrigt grund til at underkaste flere af de forskelle mellem delikts- og
kontraktsreglerne, som er anfert i litteraturen, en nzermere undersegelse.
Sadanne undersegelser er egnet til at belyse vaerdien og betydningen af
sondringen mellem delikt og kontrakt. Udviklingerne i kapitlerne 7 og 9
viser formentlig, at der i hvert fald pa nogle af disse punkter 1 virkelig-
heden kan opstilles en fallesregel.

Culpareglen er, siges det, den almindelige erstatningsregel bade i og
uden for kontrakt. I overensstemmelse hermed har den estrigske lovbog
1 § 1295 opstillet en universel ansvarsregel: »Jedermann ist berechtigt,
von dem Beschidiger den Ersatz des Schadens, welchen dieser ihm aus
Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag durch Uber-
tretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag
verursacht worden sein«. I de andre kontinentale kodifikationer er culpa-
reglen i kontrakt og i delikt fremstillet hver for sig. Culpareglerne i BGB
§ 823, OR art. 41 og Code civil art. 1383 omfatter siledes kun delikter.
En af grundene til denne deling af culpareglen er, at ansvaret i delikt i
modsztning til ansvaret i kontrakt alene er bestemt af almindelige regler
og ikke er afheengigt af retsforholdet mellem skadevolder og skadelidte
For dansk ret har Ussing gjort galdende, at culpareglen i delikt kun med
sikkerhed galder om integritetskreenkelser, fremkaldt ved skadevolderens
positive handlinger [7]. Kontraktsansvaret er hyppigst et ansvar for ikke-
integritetskraenkelser, der er opstdet pa grund af debitors undladelser.
Ikke desto mindre udtales det i Almindelig del s. 129 som en given sag,
at en kontraktsskyldner i hvert fald altid er ansvarlig efter culpareglen [8].
Tanken bag denne opfattelse er ikke udtalt. Ussing finder dog formentlig

6. Der kan nzvnes adskillige eksempler pd, at retsregler optager juridiske
systembegreber som bestanddel i sig, siledes FAL § 54’s brug af »tinglig ret«, Selv
hvor lovregler ikke tvinger dertil, knytter praksis undertiden gennem fortolkning
retsreglerne til begreber, hvis hovedfunktion er (burde vare) af systematisk karak-
ter, jfr. eksempelvis den i UfR 1955.837 foretagne fortolkning af konkurslovens
§91.

7. Ussing: Erstatningsret s. 38-40 og s. 50-52.

8. Tilsvarende Bentzon: Vis Major s. 306-7 og Lassen: Alm. del s. 241-42.
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en vis lighed mellem den adferd, der padrager ansvar i kontrakt, og
culpgse deliktshandlinger, der forarsager integritetskreenkelser.

I fremmed ret haevdes det undertiden, at culpamalestokken er forskellig
i kontrakt og delikt, se . eks. Colin et Capitant: Cours élémentaire, 4. ed.
s. 380. Spergsmalene, om culpareglen har almindelig gyldighed, om det
culpabegreb, der bruges i deliktsreglen er det samme som det, der indgar
i kontraktsreglen og om retsforholdet mellem parterne pavirker ansvaret
er sogt belyst i kapitlerne 6 til 8.

Det er antaget i fremmed ret, at en del skadevoldende begivenheder
bide omfattes af delikts- og af kontraktsreglerne. I disse tilfeelde opstar
der en konkurrence mellem de to regelsystemer, siledes at skadelidte frit
kan vzalge, hvilket st erstatningsregler han gnsker bragt i anvendelse.
Der findes ogsd spor af denne konkurrencelzere i dansk retslitteratur.
Lzren er underkastet en narmere undersogelse i kapitel 3.

En redegorelse for alle de situationer, hvori der rejser sig problemer
om koordinering og afgrensning mellem erstatningsregler i delikt og
kontrakt ville omfatte store dele af obligationsretten. Kun et lille udvalg
af alle disse sagstyper er omtalt i denne afhandling. Udvalget af emner
og den udferlighed, hvormed emnerne er omtalt, er bestemt af de enkelte
spergsmils egnethed til at belyse almindelige, retlige synspunkter og til
at vise veerdien af en konfrontation af delikts- og kontraktsreglerne.



KAPITEL 2

Erstatningsreglerne 1 romersk, engelsk
og gammel germansk ret

I. PROBLEMSTILLINGEN

I alle moderne fremstillinger af formueretten er erstatningsreglerne
i og uden for kontraktsforhold fremstillet hver for sig. Denne systema-
tiske opdeling benyttes ogsa af de forfattere, der pointerer, at der i virke-
ligheden ikke bestir nogen forskel mellem erstatningsreglerne pa de to
omrader [1]. Det ma derfor formentlig vacre traditionen, der har bestemt
disse forfattere til ikke at opgive sondringen. Allerede i romerretten ar-
bejdede man med to adskilte regelszet. Derimod kendte germansk ret
efter den herskende retshistoriske opfattelse oprindelig ingen forskel pa
kontraktserstatning og delikt. Moderne dansk erstatningsretlig litteratur
kan derfor siges at have hentet sin systematik fra romerretten, men sit
resultat fra den germanske ret.

Den nugaldende danske ret fremtrader som resultatet af en selvstzen-
dig national udvikling. I hvert fald p& obligationsrettens omride er der
imidlertid sket en markbar pavirkning fra romerretten [2]. Vil man soge
den historiske oprindelse til sondringen mellem kontrakt og delikt, er det
derfor rimeligt bade at undersege romerretten og den gamle germanske
ret. Da disse to retssystemer antages at veaere fundamentalt forskellige pa
dette punkt, kan der ogsd vare grund til at formode, at en undersegelse
og en sammenligning af dem vil kunne kaste lys over sondringens be-
tydning.

Hermed skal ikke veere sagt, at det ikke i og for sig ville vaere interes-
sant at undersoge den historiske udvikling i andre retssystemer. Man fin-
der da ogsd i litteraturen om den sammenlignende retsvidenskab afsnit
om alverdens retssystemer. Det har utvivlsomt ogsid betydning som led i
den almindelige kulturhistorie og samfundsbeskrivelse at kende grund-
trek af fjerne folkeslags ret. Det er derimod formalslest til brug for en

1. Saledes Ussing: Erstatningsret s. 7,
2. Se nzrmere Thoger Nielsen: Studier s. 13 ff.
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redeggrelse om et specielt juridisk emne at beskaeftige sig med retssyste-
mer, som det ikke er muligt at skaffe sig en blot nogenlunde sikker og
detailleret viden om [3].

II. ROMERRETTEN

Fordringsrettighederne eller de obligatoriske rettigheder (obligationer)
er for romerretten identiske med de krav, der handhaves ved actiones in
personam. Heraf folger, at en fordringsret alene kan begrunde anvendelse
af retsmidler mod skyldneren. Det er endvidere karakteristisk for for-
dringsretten, at den forpligter debitor til i fremtiden at udrede, gere eller
tilsvare noget, men at den ikke har nogen umiddelbar virkning for retten
over en bestemt formuegenstand [4].

Om fordringsrettighedernes stiftelse siger Gaius (D.44.7.1) : »Obliga-
tioner opstar enten af en kontrakt eller af et retsbrud eller ifelge serlig
retsregel af forskelligartede arsager« [5]. Efter den i dansk ret fulgte sy-
stematik behandles Gaius’ tredie gruppe dels i aftaleretten og dels i er-
statningsretten. De krav, der ligner kontraktskrav, kaldes forpligtelser
ifelge kvasilefter, og behandles sammen med egentlige lafter, jfr. Ussing:
Aftaler s. 399, mens de krav, der snarere frembyder lighed med erstat-
ningskravene, beskrives 1 forbindelse med disse, se Ussing: Erstatningsret
s.2, 86, 174 og 212 [6]. Tredelingen genfindes derimod i den systematik,
der er lagt til grund af »American Law Institute« ved udarbejdelsen af
dets Restatements. Hovedindholdet af leeren om fordringsrettighederne
er her gengivet i 3 vaerker: Restatement of the Law of Contract, Restate-
ment of the Law of Tort og Restatement of the Law of Restitutions [7].
Bade i romerretten, i engelsk-amerikansk ret og i vor ret anses kontrakts-

3. Sml. herved afsnittet Danger de dilettantisme« i René Davids vark: Traité
Elementaire de Droit Civil Comparé (1950) s. 25 ff,

4. De szdvanligt anforte definitioner af fordringsretten er f. eks. citeret 1 Ing-
stad: Den romerske obligationsrets almindelige del § 1. Se ogsd Schultz s. 455 ff.
— Om forholdet mellem begrebsbestemmelsen i romerretten og i den moderne obli-
gationsret se Karlgrens bemarkninger i Sv.J.T. 1943.372 ff. og 1 TfR 1938.459 ff.,
til fremstillingen 1 Ussing: Alm. del § 47.

5. Citeret efter Federspiels oversettelse i Romerske Retskilder, 1930, s. 297.
Se om kildestedet Ingstad 1.c. s. 9, note 1.

6. Sml. herved 1.3.13.2 og Lassen: Lzrebog i Romersk Privatret s. 268-69.
Se endv. Lassen: Alm. del § 7.

7. Se nzrmere Seavey og Scott i LQ.R. 1938 s5.29{f og Hellner: Obehorig
vinst s. 107 ff.
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krav og erstatningskrav for at udgere hovedparten af de fordringsrettig-
heder, der forekommer.

Nogle fremstillinger af romerretten giver indtryk af, at coeksistensen
af to arter af fordringsrettigheder ikke giver anledning til vanskeligheder
af nogen art, fordi kravene er helt forskellige, siledes Sohm-Mitteis-
Wenger: Institutionen s. 387, der om forholdet mellem »Kontrakte und
Delikte« blot siger: »Die Obligation entsteht entweder durch Konsens-
erkldrung (Kontrakt), d. h. kraft des Willens des Schuldners, oder durch
Rechtswidrigkeit (Delikt), d. h. gegen den Willen des Schuldners«. Der
bestar da heller ikke nogen storre umiddelbar lighed mellem den princi-
pale kontraktspligt og deliktskravet. Ligheden traeder i det vasentlige
forst frem, nar man konfronterer erstatningskrav uden for kontrakt med
erstatningskrav i anledning af misligholdelse af kontrakten.

Det forste sporgsmal, der ma leses ved en nzrmere undersegelse af for-
holdet mellem misligholdelseserstatning og deliktserstatning, er, om mis-
ligholdelse af en aftale uden videre eller under visse nzrmere betingelser
er et delikt, sdledes at der i medfer af reglerne om deliktsansvar opstar
et krav pa erstatning af den af misligholdelsen forarsagede skade [8].

Efter den klassiske romerret er det klart, at kontraktsbrudet i hvert fald
kun kan give anledning til en retsbrudsklage, dersom der foreligger de
sarlige betingende kendsgerninger, der er nedvendige for at gennemfore
en retsbrudsklage. Der ma saledes for at anvendelsen af actio legis
Aquiliae kan komme pé tale, foreligge en direkte fysisk skadeforvoldelse,
mens anvendelsen af actio doli D. 4.3.1.1. forudsztter, at der er udvist
svig [9]. Var pé& den anden side de nedvendige betingelser for at benytte
retsbrudsklagerne til stede, hindrede det ikke deres anvendelse, at den an-
svarspddragende adfzerd tillige var 1 strid med en eller anden kontrakt-
mazessig forpligtelse. I de tilfzclde, hvor bade betingelserne for anvendelsen
af en retsbrudsklage og en kontraktsklage var opfyldt, kunne begge klager
gennemfores, selvom den skadelidte herved ville f& mere end fuld erstat-
ning. Hvis sdledes commodataren culpest beskadigede den lante genstand
[10] kunne commodanten ved hjxlp af en kontraktretlig klage actio

8. Hvis man — som Ussing — arbejder med et objektivt misligholdelsesbegreb
og med et subjektivt retstridighedsbegreb, er det klart, at ikke enhver mislighol-
delse er et retsbrud.

9. En narmere redegorelse for retsbrudsklagerne findes 1 Stig Tuul: Romersk
formueret s. 81 ff. Udferligere Schultz s. 572 og Jolowicz: Historical Introduction
to Roman Law (1932) s. 170, 282 og 527.

10. Om et vidercgiende ansvar for commodataren se Schultz s. 515. Om kla-
gerne ifolge lancaftalen se Sohm-Mitteis-Wenger 1. c. s. 376.
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commodati directa, der tilkom ham i kraft af selve aftalen, fa det lidte
tab erstattet. Samtidig kunne han tillige anvende actio legis Aquiliae.
Umiddelbart forekommer det forbavsende, at den skadelidte udl&ner
béde kunne kreeve erstatning i kraft af en kontraktretlig klage og en
retsbrudsklage. I moderne erstatningsret og forsikringsret er det jo en
fast grundsaetning, at der ikke ber tilleegges den skadelidte et storre be-
leb, end hans tab udger, jfr. for forsikringsrettens vedkommende reglen
i FAL § 39. Grundseatningen fraviges kun, nar skaden har ramt et
gode, sasom liv og legeme, for hvilket der ikke lader sig angive et be-
stemt belgb som godets vardi. Erstatningsretten klarer sig her ved
at fastsaette bestemte takster for forskellige arter af legemsbeskadigel-
ser. I forsikringsretten fraviges hovedreglen i § 39 for summa-forsikringer
af disse goder. Den skadelidte kan her samtidig gennemfere sit erstat-
ningskrav mod skadevolderen og kraeve den fulde aftalte forsikringssum
udbetalt, jfr. FAL § 25 stk. 2. Endvidere kan parterne fastseette forsik-
ringssummen si hejt, de onsker. [11]. De romerske regler gav imidlertid
ogsa mulighed for dobbeltdeekning af skader, der kan vurderes. Kun en
enkelt af restbrudsklagerne, actio injuriarum, angar legemskraenkelser.
Forklaringen pa den klassiske romerrets standpunkt er vistnok, at man
i den klassiske tid opfattede retsbrudsklagerne som private straffeklager,
actiones poenales, i modsatning til actiones rem persequentes [12]. Kla-
gernes strafferetlige karakter fjerner dem ogsd p& andre punkter fra
den almindelige civilretlige tankegang. De fleste af klagerne bestemmer
siledes, at der skal betales et multiplum af den lidte skade. Endvidere
skal flere skadevoldere hver for sig udrede et beleb, svarende til skaden
eller det fastsatte multiplum deraf til skadelidte [13]. Endelig kan ska-
delidte ved samtidigt at anvende flere aktioner mod samme skadevolder

11. Der kan ogsi opstid dobbeltdzkning for ikke-skonomisk skade, da godt-
gorelse herfor kun kan opnds ved summaforsikring, jfr. Ussing: Enkelte kontrakter
s. 246—47. — Der synes ikke at vaere nogen rimelig grund til at forbyde en forsikring
at godtgere f. eks. svie og smerte efter de sedvanligt brugte takster som skadesfor-
sikring, d. v. s. med regres mod skadevolderen efter § 25 1. stk. Disse godtgerelser
fremtrzeder som et tilleg til erstatning for personskade og adskiller sig ikke for en
praktisk betragtning fra den evrige del af erstatningen. Formilet med FAL'’s be-
grensning af skadesforsikringens omriide krzver ikke forbudet udstrakt si vidt,
sml. motiverne til FAL s. 78,

12. Se narmerc Sohm-Mitteis-Wenger s. 453 ff, Lawson s.73{f og Schultz
s. 41 ff, 572 ff samt 590-91. Meget udferlig er E. Levy: Privatstrafe und Schaden-
ersatz im klassischen rémischen Recht (1915) og samme forfatters: Die Konkur-
renz der Aktionen (1918). Se ogsd Buckland & MacNair s. 350.

13. Jfr. Stang: Skade s. 38—-39.
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opnd at blive tilkendt et sterre belgb end sit tab eller det fastsatte mul-
tiplum deraf. Dette kan ske overalt, hvor en civil klage, en actio rem
persequens, er anvendelig ved siden af deliktsklagen. Den bestjdlne kan
siledes gennem actio furti f4 den dobbelte verdi af det stjdlne, samtidig
med, at han vindicerer sin ting ved hjzlp af actio rei vindicatio. Dette
galder, selvom tingen stadig er hos tyven. Uagtet den straf, der kan
ivaerksettes ved retsbrudsklagerne, bestir i et pengebelsb, der tilfalder
den forurettede, [14] og uagtet den forurettede eller hans arvinger er
de eneste pitaleberettigede, fastholdt romerretten altsa den grundset-
ning, der ogsa er gzldende i vor ret, at strafansvar og erstatningsansvar
gennemfores uafhengigt af hinanden efter hver sine regler.

I den efterklassiske tid undergik retsbrudsklagerne en rackke aendrin-
ger. De blev nu anset for at vaere af blandet strafferetlig-civilretlig ka-
rakter, actiones mixtae. Reglerne om actio legis Aquiliae nzrmer sig
gradvist til de moderne regler om erstatningskrav. Een af andringerne
bestod i, at den absolutte kumulation af retsbrudsklager og kontraktskla-
ger opherer [13]. Det at en part ikke samtidig kan paberdbe sig en
kontraktretlig og en ikke-kontraktretlig erstatningsregel og i kraft deraf
opnd dobbeltdekning (duplum) anses af alle senere forfattere for et
selvfglgeligt udgangspunkt i leeren om konkurrenceproblemet, se eksem-
pelvis Oftinger: Haftpflichtrecht s. 355.

Ogsa gennem andre regelendringer udvikler romerrettens retsbruds-
klager sig gradvist fra at vare straffeklager til erstatningsklager i mo-
derne forstand. Oprindelig kunne, hvor en skade var voldt af flere
skadevoldere, Aquiliaklagen som nezvnt fuldtud gennemferes over for
hver enkelt ansvarlig [16]. Dette stemmer overens med strafferetlig op-
fattelse, sml. straffelovens §§ 23 og 80, stk. 2, men strider afgerende mod

14. Efter vor ret tilfalder beder det offentlige. Dette gzlder ogsd beder for
forseelser, der er undergivet privat patale. Som en kuriositet kan dog nzvnes jagt-
lovens § 38, hvorefter den jagtberettigede kan valge selv at patale krznkelser af
hans jagtret under en borgerlig retssag. Benytter han sig af denne adgang, tilfalder
idemte beder ham selv. Hans erstatningskrav berores ikke heraf, jfr. jagtlovens
§ 13, 3.stk. Se iovrigt Krabbe s. 224-25, Hurwitz: Alm. del s. 40-41 og 561-62
og Popp-Madsen: Bod s. 165.

15. Jfr. D. 47.10.7, der fremhaver, at det centrale i Aquiliaklagen ikke er, at
den reale skade er sket, men derimod det tab, der derved er voldt den berettigede.
D. 9.2.18 siger udtrykkeligt, at debitor ma vare tilfreds med een af de to klager.
D. 9.2.28 anser Aquiliaklagen for at vare uanvendelig i et tilfzelde, hvor skade-
tilfejelsen ikke har medfort noget tab.

16. Jfr. Windscheid: Pandekten §§ 455-6.
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et grundprincip 1 erstatningsretten, sml. FAL § 39 [17]. Ligeledes gjaldt
der oprindelig den regel, at Aquiliaklagen kunne anvendes uafkortet
mod skadevolderen for hvert enkelt delikt, han havde begaet, selvom det
tab, der var lidt ved et af delikterne, helt opslugtes af tabet, voldt ved
et andet delikt. Hvis f."eks. en person stjal en andens slave og derefter
draebte ham, kunne den skadelidte bdde krzeve bod i medfer af actio
furti og af actio legis Aquiliae [18]. Dette resultat er i overenssternmelse
med vor strafferetsleere om realkonkurrence, jfr. Krabbe s. 302-303, men
strider mod erstatningsrettens begreensning af erstatningen til tabet.

I den litteratur, der behandler romerretten pa et senere udviklingstrin,
hvor den absolutte kumulation af kontrakts- og deliktsklager er ophert,
fremtraeder konkurrenceproblemet i nasten den samme skikkelse som i
moderne ret. Man har to regelkomplekser om erstatningsansvar, et om
kontrakt og et om delikt. Reglerne er ikke pa alle punkter ens. Det er
derfor nedvendigt narmere at beskrive det indbyrdes forhold mellem
dem. Romerretsforfatterne synes iszer at have interesseret sig for, om
selve culpabegrebet er forskelligt i og uden for kontrakt.

I romerretten sével som i BGB og — sjeeldnere — i Code civil er det ud-
trykkeligt fastsat, at ansvaret i nogle kontraktsforhold er mildere end
efter den almindelige culparegel, jfr. D. 50.17.23. Dette gelder eksempel-
vis i alle tre retsforfatninger om depositarens ansvar overfor deponenten
og i romerretten og tysk ret om en interessents ansvar overfor en med-
interessent, se om depositum Stig Tuul s. 93, BGB § 690, Code civil art.
1927, og om societas Stig Juul s. 100-101, BGB § 708, men Code civil
art. 1850. Kilderne indeholder ogsd om andre kontraktforhold udtalel-
ser, der tyder pa en forskellig erstatningsretlig vurdering af visse skade-
forvoldelser, alt eftersom den er foretaget af medkontrahenten eller af en
trediemand. Aquiliaklagens culpabegreb omfatter derimod alle skyldgra-
der, jfr. D. 9.2.44: »In lege Aquilia et levissima culpa venit«. P4 grundlag
af denne udtalelse betragtede romanisterne det som en given ting, at
culpabegrebet i delikt er en konstant, der er uberert af den enkelte sags
naermere omstendigheder, jir. f. eks. Brun s. 27-28 [19].

17. Muligvis kan der i vor retspraksis pavises en tendens til ved fastsettelsen
af godtgorelse efter ikrafttraedclseslovens § 15, stk. 1, for zresfornzrmelse at vzlge
storre belob, dersom der er flere ansvarlige, se f.eks. de hos Krabbe ved den
nazvnte besternmelse anferte domme.

18. Jfr. Lawson s. 16. Ekscinplct stammer fra Leuvy.

19. I dansk ret har navnlig N. H.Bache havdet en modsat opfattelse, jfr.
UfR 1934 B 108-11 og dertil Ussing: Erstatningsret s. 68-71.
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Det forhold, at culpabetingelsen i kontraktsforhold er variaben, mens
den uden for kontraktsforhold altid omfatter selv den ringeste skyldgrad
(culpa levissima), gor det nedvendigt at afgere, hvor graensen mellem
kontraktklagernes og retsbrudsklagernes anvendelsesomrade gar. P4 for-
héand synes det taenkeligt, at det indbyrdes forhold mellem klagerne enten
kan veaere, at de hver galder inden for sit afgreensede omrade, eller at de
delvis overlapper hinanden med den virkning, at sagsegeren i dette fel-
les omrade kan valge, hvilken klage han vil benytte. Man finder da ogsa
begge standpunkter forfaegtet 1 litteraturen. Den forste losning af pro-
blemet benavnes gerne eksklusivitet, den anden alternativitet, konkur-
rence eller kumulation, se naermere Oftinger s. 355.

Det er af afgprende betydning for valget mellem de to opfattelser, om
man anser Aquiliaklagen for at vare anvendelig overalt, hvor der er sket
en integritetskreenkelse [20], eller om den alene galder uden for kon-
traktsforhold. Adskillige kildesteder synes at vise, at retsbrudsklagens an-
vendelse ikke hindres af, at den skadevoldende handling er en mislig-
holdelse af en kontrakt [21]. Saledes hedder det om locatio conductio
operis i D. 9.2.7.8: »Proculus siger, at hvis en lege opererer en slave
udygtigt, er enten klagen ex locato eller ex lege Aquilia anvendelig.« Pa
tilsvarende made bestemmer D. 9.2.18 om pignus, at pantsatteren, der-
som panthaveren beskadigede pantet, kunne kracve erstatning enten i
kraft af actio pigneraticia eller af actio legis Aquilia [22].

Pi den anden side udstrackkes Aquiliaklagens omrade ikke si vidt, at
den angér alle tilfzelde af culpes misligholdelse. Foreligger der ikke en
integritetskraenkelse, kan retsbrudsklagen ikke finde anvendelse, fordi
den kun omfatter integritetskreenkelser. Nogle forfattere forklarer i ste-
det retsbrudsklagens begraensning med, at misligholdelse af en kontrakt
ikke er et egentligt retsbrud, eller med at kontraktsansvaret i hovedsa-
gen er et ansvar for undladelser, mens lex Aquilia kun palegger ansvar
for positive handlinger, saledes Ingstad s. 11-14. Disse forklaringer tager
i virkeligheden ikke sigte pa romerretten, men pi retstilstanden som den

20. Den romanistiske bestemmelse af begrebet integritetskraenkelse svarer ganske
til den, der anvendes i dansk erstatningsret, se Windscheid § 455 og D.9.2.7.7-9
og om dansk ret Bentzon: Almindelig retslere s. 130 ff.

21. Misligholdelsesbegrebet i moderne forstand kendes ikke i kilderne, sml.
Ussing: Alm. del s. 67. Her forstas ved misligholdelse et forhold, der kan udlase
en kontraktsklage.

22. Se nazrmere Vangerow: Pandekten 111 § 681, anm. 3, Pernice: Sachbeschi-
digungen (1867) s. 78 ff, og Pernice: Labeo (1878) s. 252 ff,
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blev, efter at man under indflydelse af naturretten havde opstillet en
almindelig culparegel [23].

Romerrettens standpunkt mi herefter antages at have veret, at om-
radet for kontraktsklagerne og for retsbrudsklagerne er ganske uafhzn-
gig af hinanden. P4 det felt klagerne har felles, gjaldt i den klassiske
tid, at sagsegeren samtidig kan bruge begge klager. Senere galder der-
imod den regel, at sagsegeren frit kan valge, med hvilken slags klage han
vil gennemfore sin sag.

Det er blevet heftigt debatteret, hvilke konsekvenser denne valgret
mellem kontrakts- og deliktsklagerne har for s& vidt angar de kontrakts-
arter, der har et lempeligere culpakrav end lex Aquilia. Vanskeligheden
bestdr i, at den kontraktretlige regel tilsyneladende kan geres illusorisk
ved anvendelsen af deliktsreglen. Efter en interessentskabskontrakt er
interessenten ansvarsfri for den skade, han volder medinteressenterne,
hvis han har udvist diligentia quam in Suis rebus, jfr. D. 17.2.72 [24].
Hvis medinteressenten kan velge at anvende Aquiliaklagen, opnar han
erstatning, blot interessenten har udvist culpa levissima, jfr. D. 9.2.44.

Blandt de forseg der er gjort pd at forklare denne tilsyneladende
antimoni, har navnlig de af Vangerow og Pernice udviklede teorier sta-
dig interesse for studiet af konkurrenceproblemet i moderne ret [25].
Vangerow siger: »Wenn ndmlich jemandem in einem Obligationsnexus
nur culpa lata oder die sogenannte omissio diligentiae in concreto ange-
rechnet wird, so bezieht sich dies offenbar nur gerade auf die besonderen
Obliegenheiten, die eben aus diesem Obligationsnexus fiir ihn entstehen,
nicht aber auch auf die Verbindlichkeiten, die er, so zu sagen, als Mensch
dem Menschen gegeniiber zu beobachten hat« (citeret efter 7. udg.,
1869, s. 590). Problemstillingen kan vist i moderne sprogdragt beskrives
séledes: der foreligger en delvis modsigelse mellem de sarlige kontrakts-
culparegler og den almindelige deliktsregel [26], idet disse to regler for
en del har et fxlles anvendelsesomrade, nemlig simpel uagtsom mislig-

23. Sml, Lawson s. 27-29.

24. »Uagtsomhed ber dog ikke bestemmes efter den hejeste grad af omhu; det
er nemlig nok at udvise sidan omhu med de fzlles ting, som man plejer at udvise
med sine egne ting, idet den, der legger sig en lidet omhyggelig kompagnon til,
ma give sig selv skylden« (efter Federspiels oversettelse s. 307).

25. Sohm-Mitteis-Wenger s. 379 note 5 vil lose problemet ved at begrense
deliktsansvaret til positive handlinger. Se ogsd Ingstad s. 117-18.

26. Ross: Ret og Retfeerdighed s. 151 taler om particl-particl modsigelse, hvor
to uforenelige reglers anvendelsesfelter forholder sig til hinanden som to skarende
cirkler.
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holdelse af aftaler, der indebaerer en integritetskraenkelse. For dette fal-
les omrade anordner reglerne ivarksattelse af uforenelige retsfelger.
Efter kontraktsreglen er debitor ansvarsfri, mens han er ansvarlig efter
deliktsreglen. Spergsmalet om, hvilken af de to regler, man skal lade fa
fortrin fremfor den anden, afgeres af nogle forfattere ved en skematisk
anvendelse af sztningen »lex specialis derogat legi generali«. Herefter
skulle kontraktsreglen gi forud. Andre nyere forfattere seger med hen-
sigtsmaessighedsgrunde at vise, at deliktsreglen ber sejre. Vangerow ind-
skreenker sig, som det fremgér af det citerede, til at fastsla, at rigtigheden
af det sidstneevnte standpunkt er soffenbar«. Efter fremstillingen hos
Pernice skulle derimod den modsatte opfattelse have afgerende stotte
i kilderne. Af slutningsordene i D. 9.2.27.29 fremgér, at en kontrakts-
skyldner ved aftale kan fraskrive sig ansvaret for culpa levis, og at denne
ansvarsfraskrivelse far virkning savel for kontraktsklagen som for delikts-
klagen [27]. Heraf m& man kunne slutte, at ansvarsfraskrivelser ifelge
aftale 1 almindelighed bevirker, at culpastandarden lempes i samme om-
fang bade 1 kontraktsreglen og i deliktsreglen vedrerende det forhold
mellem parterne, som fraskrivelsen angir. Men nar loven saledes gér
ud fra, at en aftale har denne vidtrekkende virkning, ligger det 1 mangel
af serlige holdepunkter for det modsatte naermest ogsa at fortolke lov-
bestemmelser om lempelse af ansvaret pa samme made. Pernice’s raeson-
nement er formentlig i god overensstemmelse med den opfattelse af lov-
bestemmelser vedrerende kontraktrettens omrade, der var almindelig
under viljesteoriens herredemme. Efter denne opfattelse bestar lovgiv-
ningens opgave alene i at udfylde parternes udtrykkelige vilje - det
aftalte — med parternes hypotetiske vilje. Loven ma derfor nedvendigvis
have den virkning, som man indlegger i parternes udtrykte vilje. Begge
opgaver leses jo ved hjzlp af samme gisning om parternes ensker. En
sadan subtil anvendelse af viljesdogmet er vist mere naturretlig end
romerretlig. Pernice antager ikke desto mindre med denne begrundelse,
at den generelle regel om lex Aquilias culpabegreb i D. 9.2.44 — In lege
Aquilia et levissima culpa venit — fraviges af de regler, der fastsetter

27. 1 D.9.2.27.29 siges, at adskillige kunstnere plejer at aftale, nir de far over-
givet bagere o. lign. for at udsmykke dem, at arbejdet ikke udferes p& deres egen
risiko, og at en sddan aftale hindrer savel anvendelsen af actto locati som af actio
legis Aquiliae. Uanset ordet »risiko« (periculo) ma kildestedet efter sammenhaen-
gen og efter den angivne retsvirkning anga ansvaret, Efter fransk-romanistisk op-
fattelse har ansvarsfraskrivelse ingen virkning for deliktsansvaret, Reglerne herom
herer til vordre public« og kan som sidanne ikke zndres ved parternes aftale
jfr. Brun nr. 73 og 77.
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serlige culpastandarder for nogle kontraktsforhold. Pernice formulerer
selv (s. 86) sit standpunkt siledes: Bei einem zwischen den Parteien
bestehenden Obligationsverhiltnisse ist die Aquilische Klage nur auf
Grund der in diesem Obligationsverhaltnisse zu pristierenden Culpa
zuldssig«. Det resultat Pernice siledes kommer til, at en aftale kan eve
indflydelse pa det almindelige culpabegreb, ferer ham til derefter at un-
dersege, hvilke handlinger og undladelser, der overhovedet kan siges at
vaere erstatningspadragende efter aftalen, s. 86-88. Lempelsen kan jo kun
antages at gzelde for sidanne handlinger [28]. Tenker man sig siledes, at
en interessent beskadiger en ting, der vel tilherer en medinteressent, men
som ikke er inddraget i selskabsformuen, mi erstatningsspergsméilet af-
gores ved hjeelp af den almindelige culpamalestok. Det er en forudset-
ning for nedszttelsen af den skyldige agtpagivenhed til diligentia quam
in suis rebus, at den beskadigede ting tilherer fellesformuen, at beskadi-
gelsen er tilfsjet under dens anvendelse i selskabsgjemed, jfr. D. 17.2.47-
49. Der stilles ydermere krav om, at anvendelsen af tingen er berettiget
efter aftalen. Merkelig nok anferer Pernice ikke i denne forbindelse
D. 9.2.5.3., hvorefter Aquiliaklagen er anvendelig, dersom lzremesteren
overskrider graensen for sin tugtelsesret og derved tilfejer lerlingen le-
gemlig skade. Tilsvarende bestemmelser findes 1 D. 19.2.30.2 og 9.2.27.23
om den, der overlasser et lejet mulddyr.

Det ma formentlig erkendes, at problemerne ikke har fundet nogen
klar lgsning i kilderne. Det er ikke let at fange indholdet af erstatnings-
reglerne i preecise ord. Pernice har i nogen grad sandet dette: »Uberhaupt
wird jener theoretisch sicher Satz in der Anvendung auf grosse Schweie-
rigkeiten stossen und dem richterlichen Ermessen ein sehr weiter Spiel-
raum zu lassen seing.

Pernice’s betragtninger over reekkevidden af aftalens indflydelse pa
culpastandarden ferer ham endvidere til at undersege nogle kildesteder,
ifelge hvilke en person under visse omsteendigheder alene er ansvarlig
overfor en anden for dolus og culpa lata, uden at der som i de hidtil om-
talte tilfelde bestar noget kontraktsforhold mellem parterne [29]. Hans
argumentation for ogsd at lette kontraktsansvaret i de tilfzlde, der om-
fattes af lex Aquilia slar ikke til her, og det lykkes ham da ogsa her at
na det modsatte resultat. D. 40.12.6 og 41.1.54.2 handler om, i hvilket

28. Romerretten kendte ikke andre kontraktretlige sanktioner end erstatnings-
ansvar. Man har derfor normalt ikke haft behov for at drage en almindelig skille-
linie mellem pligter, der felger af aftalen, og pligter, der folger af lovgivningens
almindelige regler, sml. nedenfor kapitel 5.

29. Se herom ogsd Lawson s. 77.
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omfang en bona fide serviens [30] ifalder ansvar overfor sin formentlige
(putative) ejer for den skade, han méitte have forvoldt p2 hans ejendom.
Der hzftes alene for dolus og for grovere (gravior) uagtsomhed. I
D. 40.12.6 er det udtrykkeligt sagt, at Aquiliaklagen ikke berores heraf,
d.v.s., at en bona fide serviens er ansvarlig for integritetskraenkelser ogsa
for simpel uagtsomhed. En lignende bestemmelse findes i D.47.4.1.2.
om den skade, en slave, der frigives ved testamente har voldt pa testators
ejendom fer dedsfaldet [31]. Ogsd precaristen og landmaleren (mensor)
hezftede alene for dolus [32]. Romerretsforfatterne synes ikke at samle
disse klager under noget feelles synspunkt. Det ville vaere nzrliggende at
betragte de citerede kildesteder som eksempler pa anvendelsen af en
actio doli. Opstillingen af en almindelig erstatningsregel for skade voldt
»in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise« (BGB § 826) harer
imidlertid nok en senere tid til. I den klassiske romerret var actio doli
begrzenset til tilfelde, der ligner svig i aftaleretlig forstand, »Denn immer
wird dem Dolus das Merkmal seines Ursprunges ankleben: Heimlichkeit,
List, Tiicke ...... « (Pernice: Labeo II s. 111).

Det kunne umiddelbart forekomme nerliggende, at den simple for-
klaring pa, at de anferte kildesteder om bona fide serviens etc. ikke ind-
skreenker anvendelsen af lex Aquilia, maske er, at reglerne er et forste
forsigtigt forseg pd at statuere ansvar i tilfzelde, hvor man ikke hidtil
har palagt ansvar. Det er derfor rimeligt at begynde forsigtigt og nejes
med grov culpa. Er denne forklaring rigtig, ville det veere bagvendt at
leese kildestederne som en anvisning pa at begrense ansvaret. Hos de
tysk-romanistiske forfattere (pandectisterne) finder man imidlertid ikke
antydning af denne eller andre historiske eller pragmatiske tolkninger.
Pandectisterne var positivister. Resultatets rimelighed kunne ikke i sig
selv beere en regel. Der métte altid pavises en hjemmel, d.v.s. en vis for-
bindelse mellem resultatet og anerkendte retsgrundsztninger. Spergs-
mélet om denne juridiske metode er i overensstemmelse med romernes
er ikke rejst og end mindre besvaret i pandectlitteraturen. Pernice giver,
som det var at vente, en konstruktiv begrundelse for sin forklaring:
Der foreligger intet kontraktsforhold mellem parterne. Da lex Aquilia
kun kan begraenses ved lov eller aftale, er den fuldtud anvendelig i disse
tilfzelde, fordi der ikke er lovhjemmel for det modsatte. Af en nyere

30. D.v.s. en fri person, der urigtigt mener, at han er en andens slave.

31. Se herved Sohm-Mitteis-Wenger s. 172.

32. Precarium opfattedes ikke i romerretten som et kontraktsforhold, jfr. Sohm-

Mitteis-Wenger s. 396. — Om landmalere se Windscheid § 404, note 4, § 410, note
1, 2 og 6.
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erstatningsretlig opfattelse, hvorefter kontraktsforhold blot er et blandt
flere saerlige pligtforhold, hvis tilstedevarelse kan péavirke de almindelige
erstatningsregler, findes endnu intet spor [33].

Romerretslitteraturen fremdrager endnu en sammenhzng mellem
Aquilliaansvaret og kontraktsforhold. Bade Vangerow (s.590-91) og
Pernice (s. 79 ff) fremhaver, at en aftale efter omstandighederne kan
bevirke, at en ellers culpes handling dog er forsvarlig og derfor ikke
padrager den handlende erstatningspligt. De navnte forfattere er dog
ikke ndet til klarhed over dette problems betydning eller lasning.

Det er en culpes handling (en immixtion) at bruge en andens ting i
ond tro og uden at have en szrlig berettigelse dertil, jfr. D. 50.17.36:
Culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti. Det er en selvfelge, at
skade, der skyldes en uforsvarlig behandling af tingen, anses som culpest
forvoldt; men det folger vistnok af det anferte kildested, at ogsd den
skade, der lides ved tingens forringelse ved almindelig fornuftig brug skal
erstattes. Muligvis skal endog skade, der alene indtreder pid grund af
skjulte mangler ved tingen, erstattes [34]. Disse regler kan fornuftigvis
ikke finde anvendelse pa lejekontrakter eller andre kontraktsforhold,
ifelge hvilke en person kommer i besiddelse af en andens ting f. eks. for
at bruge, opbevare eller reparere den. Den virksomhed, aftalen beretti-
ger eller forpligter ham til at foretage, kan ikke betegnes som culpes.
Hjemmelen hertil finder Vangerow i satningen: qui jure suo utitur,
neminem laedit. Denne sztning herer dog nok en senere tid til. Den
opfattes igvrigt nu som et udtryk for den zldre opfattelse, hvorefter mo-
tivet er uden betydning for, om en vis udevelse af en subjektiv ret er
befojet eller ikke. Ville man anfere en romersk maksime som hjemmel
for resultatet, kunne man snarere pege pa s=ztningen: Volenti non fit
injuria [35]. Tingens ejer giver ved kontraheringen medkontrahenten lov
til at foretage visse indgreb i hans ejendom, samtidig med at medkontra-
henten eventuelt forpligter sig til at foretage disse handlinger. Det synes
ogsd muligt for en romanist at haevde, at resultatet ma felge allerede af,
at romerretten anerkendte realkontrakternes gyldighed [36).

Det er klart, at aftalen kun berettiger kontrahenten til visse indgreb
i modpartens ejendom. Videregdende dispositioner eller skadelige hand-

33. Jfr. Ekstrém: Privatritt, s. 834, sml, Ussing: Erstatningsret s. 50 ff.

34. Jir. Pernice s. 81: Skadevolderen shat alle Folgen seiner Handlung zu tra-
gen«. Se ogsd Lawson s. 178,

35. D.47.10.1.5: »Nulla injuria est que in volentam fiat«.

36. Om begrebet realkontrakt se Stig Tuul s. 90 ff.
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linger hjemler aftalen ikke. Spergsmalet er da, om sidanne handlinger
erstatningsretligt skal behandles efter reglerne om kontraktsbrud eller
efter reglerne om skadevoldende handlinger uden for kontrakt. Det er
herom bl. a. Pernice og Vangerow strides. Pernice vil bruge kontrakts-
reglerne, mens Vangerow vil benytte deliktsreglen. Det er heri den egent-
lige uenighed mellem de to forfattere bestar.

Et forsog pd en nzrmere indtrangen i romerretten og pé klarere at
adskille pandectretten og den klassiske romerret vil nappe lenne sig,
ndr malet alene er at heste belaring til brug for studiet af gzldende ret.
En del af de udtalelser, man har fundet i de romerske kilder om grense-
dragningen mellem kontrakt og delikt, er anfert i det foregdende, og
mange flere er citeret og kommenteret i den litteratur, der er henvist
til. En proklamation af en bestemt generel teori findes — som det var at
vente — ikke i kilderne. Kildestederne har den interesse, der altid knytter
sig til oplysninger om kyndige juristers bedemmelser af enkelttilfeelde.
Naturligvis ma man ved lesningen af kildestederne vare opmarksom
P4, at meget er handt siden den klassiske romerrets tid. Lzasningen af
lex Aquilia efterlader imidlertid et indtryk af, at culpaskennet for en stor
del er tidlest. Opgaven i den romanistiske retslitteratur i det 19. arhun-
drede, herunder i Vangerows- og Pernices verker, var pa grundlag af
kilderne at fremstille de almindelige regler, der var gzldende i romerret-
ten. Det er en uudtalt forudsztning i denne litteratur, at kildestederne
fremtraeder som anvendelser af visse grundlaeggende retsprincipper. De
litterzere fremstillinger falder tilsyneladende i to grupper med principielt
forskelligt sigte. Nogle — pandectisterne — behandlede corpus juris i den
skikkelse, hvori den var gzldende ret i Tyskland for 1900 [37]. Andre
‘behandlede corpus juris og den ferjustinianske ret som et retshistorisk
faenomen. Vangerow er pandectist, hvorimod Pernice, som det bl. a.
fremgér af hans Vorbemerkung, er retshistoriker. Denne forskel i arbejds-
opgave synes dog ikke at have givet anledning til nogen sterre forskel
i fremstillingerne. Det findes ikke fremhavet i forfatternes indbyrdes
diskussioner, at de i virkeligheden taler om hver sit. Medvirkende hertil
er, at romerretsforskningen pa Pernices tid endnu ikke for alvor havde
taget interpollationsproblemet op [38]. Begge forfatteres fremstillinger er
przget af naturrettens generelle begrebsdannelse, og kildernes opgave
er i dem begge i virkeligheden reduceret til at tjene som eksempler for
tanken.

37. Jir. Sohm-Mitteis-Wenger s. 1-11, Stig Tuul s. 31-32 og Schultz s. 1-10.
38. Jfr. Sohm-Mitieis-Wenger s. 125-27 med note 6.
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Selve den grundleggende problemstilling hos Pernice, der angiver at
betragte romerretten som et historisk faenomen, er neje forbundet med
den xldre opfattelse, hvorefter retsprincipperne havde en vis selvstzendig
eksistens, og at opgaven derfor blot var at finde frem til disse grundseet-
ninger. Det er imidlertid nok rigtigere at betragte retssystemet som en
samling af trufne enkeltafgorelser og generelle direktiver, og at der —
uanset hvad man forstir ved galdende ret — kun kan siges noget om,
hvad der gzlder om ikke afgjorte tilfzelde pa grundlag af et neje kend-
skab til den almindelige kultur- og retsopfattelse i samfundet og hos
myndigheder [39]. Ud fra denne opfattelse er det, i hvert fald for jurister
der ikke tillige er historikere, en halsles gerning i en fremstilling af
romerretten at ville bevaege sig uden for den emnekreds, kilderne direkte
vedrerer. Moderne romerretlige fremstillinger begraenser sig da ogsa i
det veesentlige til factfinding. Det er klart, at denne indvending ikke
rammer pandectisterne, da disses fremstillinger tog sigte pa et levende
retssystem. Ville man sege forudsetningslest at bedemme de kildesteder,
hvorpé de forskellige teorier om forholdet mellem kontrakt og delikt er
bygget, matte man formentlig erkende, at de fremtrader som praktiske
afgorelser af enkeltproblemer, og at de ikke giver grundlag for med rime-
lig sikkerhed at kunne slutte sig til, hvordan ikke omtalte tilfeelde ville
veare blevet afgjort. »Aversion to far-reaching abstractions is a charac-
teristic feature of classical law which the historian has to preserve care-
fully« siger Schulz.

P4 baggrund af al denne kritik er det nzerliggende at sperge, hvad
formal det da tjener, at fremdrage diskussionen om romerrettens sondring
mellem delikts- og kontraktsklager fra bibliotekernes kirkegarde. Svaret
herpa er, at forfatternes betragtninger uanset deres historiske vaerdi kan
bidrage til problemernes lesning efter moderne ret. De tanker og pro-
blemstillinger, det 19. &rhundredes romerretsfremstillinger arbejdede
med, er i ret uwxndret skikkelse overtaget af de tyske forfattere, der
arbejder pa grundlag af BGB, og dansk obligationsret har for en vasent-
lig del hentet sin systematik og begrebsdannelse fra Tyskland. Dette
springer i gjnene allerede ved en gennembladning af en tysk fremstilling
af Das Recht der Schuldverhiltnisse. Ogsad den romanistiske leere om
konkurrence mellem delikts- og kontraktskrav har vundet indpas i dansk
ret. Den har sat sig spor i behandlingen af ansvaret for farlige egenska-
ber ved den solgte ting, i lzeren om forzldelse og om umyndiges ansvar.
Romerrettens stilling til forholdet mellem kontraktsklager og delikts-

39. Sml. Illum i UfR 1953 B 280-84.
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klager har ogsd interesse, fordi problemet fremtreeder sarligt skarpt i
retssystemer, der som romerretten og engelsk common law bygger pa et
aktionssystem [40].

Efter vor ret kan en erstatningssag gennemferes, uden at hverken par-
terne i deres indleg eller retten i sine praemisser er tvunget til at pra-
cisere, hvorvidt kravet udspringer af kontrakt, af delikt eller »ifelge
serlig retsregel af forskelligartede drsager« (D.44.7.1.). Hverken rets-
plejelovens § 337, jfr. § 281, om parters pligt til at anfere de kendsger-
ninger, hvorpd pastanden stottes, eller retsplejelovens § 218, hvorefter
domme skal ledsages af grunde, nedvendigger dette [41]. I den romerske
formularproces kunne en sag derimod kun gennemferes ved anvendelse
af en af de fastsldede klager (actiones). Et krav havde derfor kun retlig
beskyttelse, hvis det juridisk kunne karakteriseres som et retsforhold, der
var forbundet med en klage. Ganske vist opherte brugen af formular-
processens actiones allerede pa Justinians tid. Men forestillingen om, at
en retsfelge ma& kunne klassificeres som herende til bestemte anerkendte
retlige principper eller kategorier for, at domstolene har hjemmel til at
lade den indtraede, bestod stadigvaek, selvom retsfelgen nu kunne statue-
res uden at parten havde anvendt en bestemnt klage. Aktionssystemets
tankeverden levede i virkeligheden uforstyrret videre i naturretten og
1 den positivistiske retskildelaere. I nutiden er forestillingen om kontrakt
og delikt som ansvarets retsgrunde blevet en del af den retlige tradition.

II1. ZLDRE DANSK OG ENGELSK RET

Et forsog pa at foretage en undersogelse af, hvilken stillingtagen gammel
dansk ret har indtaget til spergsmalet om forholdet mellem kontrakts-
og deliktshacftelse stoder pa storre vanskeligheder end dem, man meder
ved underspgelsen af romerretten. Dette skyldes iser, at den retshisto-
riske litteratur om dansk erstatningsret er ganske sparsom [42], og at
kilderne er vanskeligt tilgengelige. Den, der ikke er faghistoriker, er i

40. Se herom og om den romerske procesret iovrigt Stig Tuul s. 45, 47 ff, 160 ff
og Sohm-Mitteis-Wenger s. 641 ff.

41. Sml, H. Munch-Petersen 1I s. 182-83 og I s. 289-90.

42. Her ma iszr navnes Thoger Nielsen: Studier kap. 9 og Popp-Madsen: Bod
s. 130 ff; endvidere de historiske afsnit i Ussings, Stangs og Overgdrds laereboger
i erstatningsret.
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hvert fald afskaret fra at yde anden indsats end den, der matte ligge i
at anskue andres bearbejdninger af kilderne under en sarlig synsvinkel.

Det er jaevnligt blevet sagt, at udgangspunktet i germansk ret for be-
handlingen af problemet er vasentligt forskelligt fra romerrettens. Mens
romerretten betragtede ikke-opfyldelse af en aftale og skadetilfojelse
uden for kontraktforhold som to helt forskelligartede retsstiftende kends-
gerninger, skulle det vaere karakteristisk for den germanske ret, at mislig-
holdelse blev betragtet som et retsbrud. Der skulle saledes kun eksistere
een erstatningsregel, der omfattede bade kontraktsretten og forholdene
uden for kontrakt. Den falles centrale retsstiftende kendsgerning var
det objektive retsbrud. Denne opfattelse kommer iser tydeligt frem hos
Stang, se bl. a. Erstatningsansvar s. 113. Hvad man end matte mene om
den historiske rigtighed af Stangs opfattelse, har den i hvert fald allerede
1 kraft af at vare blevet almindeligt akcepteret en dogmehistorisk inter-
esse. Stangs syn pa den gammel-germanske ret bygger bro mellem fortid
og nutid. Det er ogsd i dag den herskende opfattelse, at der ikke bestar
nogen principiel forskel mellem kontrakts- og deliktsansvaret, jfr. Ussing:
Erstatningret s. 7. '

Grundlaget for Stangs standpunkttagen er vistnok Karl v. Amiras
historiske studier over germansk ret pa landskabslovenes tid. Amira frem-
haver, at misligholdelse i gammel germansk ret betragtedes som et rets-
brud. Det siges saledes i »Nordgermanisches Obligationenrecht« I
(1882), 5. 409, i et afsnit der handler om misligholdelsens retlige karak-
ter: »Der rechtlich relevante Verzug ist ein Unrecht, ein Abschneiden
des Rechts«. Det fremgar af de konkrete tilfzelde, der naevnes som eks-
empler pd Verzug, at der udtrykt med moderne terminologi er tenkt pa
enhver ikke-opfyldelse af fordringer, hvadenten fordringen er stiftet ved
aftale eller ej. Det fremgar endvidere af Amiras fremstilling, at den blotte
ikke-erleeggelse af en lovet ydelse ikke er Verzug: sDer Verzug wird nur
als Rechtsverletzung relevant. Er féllt nicht unter den Gesichtspunkt des
Entziehens einer Kapitalnutzung«.

Allerede disse antydninger om indholdet af Amiras arbejder [43] leg-
ger den gisning neer, at man pa den tid, der beskrives, endnu ikke har
udviklet en almindelig forestilling om retsstiftelse ved aftale. Det almin-
delige deliktsansvar har derimod naturligvis ogsa veeret geeldende for den,
der har afgivet et lefte. Gradvist er den tanke vokset frem, at selve det,

43, Se iovrigt det i teksten citerede vark bind I s. 407 ff, bind II s.272 ff,
382 ff og 436 ff, og samme forfatters Grundriss des Germanischen Rechts, 3. udg.
(1913) s. 211 ff,
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at et lofte er afgivet, bevirker, at en adfeerd, der ellers ville have veret
lovlig, ma anses som et retsbrud. Den lere, der kan uddrages af det
materiale, Amira har fremdraget i sine beger, er derfor vistnok, at grund-
sztningen om aftalers bindende kraft i germansk ret har udviklet sig af
den forestilling, at misligholdelse af leftet er et delikt eller en uret over-
for leftemodtageren. Dette er iovrigt ogsd antaget af vore egne retshisto-
rikere [44]. Det er i denne forbindelse veerd at nzevne, at det ogsd er
almindelig anerkendt for engelsk rets vedkommende, at kontraktsretten
er blevet til gennem en gradvis udvikling p4 grundlag af deliktsretten
[45]. Udviklingens nzrmere forleb har i denne forbindelse kun ringe
interesse. Det skal blot fremhzves, at man allerede pa et tidligt tidspunkt
er naet til at betragte misligholdelse (breach of contract) som en selv-
steendig retsstiftende kendsgerning, om hvilken der gzlder helt andre
regler end om delikter (torts). Dette fremgar bl. a. af den nedenfor
nevnte Paradme v. Jane (1647).

Den kendsgerning, at sgermansk ret« pa et stadium, hvor lefters bin-
dende kraft ikke var almindeligt anerkendt, ikke fremstiller mislighol-
delse som et specifikt retligt feenomen, kan ikke retferdiggere Stangs
antagelse af, at urgermansk ret har taget en stilling til forholdet mellem
kontrakt og delikt, der er principielt forskellig fra romerrettens. En sam-
menligning pd dette punkt mellem romersk og germansk ret har kun
mening, dersom man ser pa germansk ret pa et senere udviklingstrin,
hvor den er niet frem til i hvert fald i et vist omfang at tillegge lofter
forbindende kraft. Denne forudsztning opfyldes af dansk ret pa det nze-
ste udviklingsstadium, om hvilket der foreligger tilgzengelige kilder, nem-
lig Danske Lov af 1683.

Danske Lov indeholder hverken systematisk eller indholdsmaessigt en
almindelig erstatningsretlig ordning og har derfor heller ikke taget stil-
ling til, hvorvidt der bestar eller burde besta en monistisk eller en duali-
stisk erstatningsordning [46].

Loven giver for det forste en rekke regler om bod i anledning af for-
skellige arter af personskade, se herom narmere Popp-Madsen s. 159 ff.
Disse bestemmelsers anvendelse er formentlig upédvirket af et eventuelt

44. Siledes Matzen: Den danske retshistorie, privatret II (1896) s. 165 ff.
Nogle har segt at fastholde tanken i moderne ret, herimod Grundtvig: Reklama-
tion s, 248, note 11.

45. Cheshire & Fifoot: Law of Contract, 2. udg. (1949) s.8 ff, og Winfield:
Tort s. 800 ff og Goodhart: English Law and the Moral Law s. 100 ff.

46. En gennemgang af erstatningsreglerne i D.L. findes i Orsteds afhandling
i Nyt juridisk Arkiv 1818 s. 123 ff og i Ussing: Skyld og Skade s. 447 ff.
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kontraktsforhold mellem parterne. Der findes ingen almindelige bestem-
melser i loven om ydelse af erstatning for tingsskade. Loven indeholder
derimod nogle specielle regler, hvis indhold er i overensstemmelse med
culpareglen, siledes 4-3-3 til 8 om skade, voldt ved skibssammensted,
og 6-19-2 om ildsvade. Desuden findes der i loven for hvert af de kon-
traktsforhold, den neevner, i medfer af hvilke en kontrahent kommer i
besiddelse af en ting, der tilherer medkontrahenten, en regel om erstat-
ningsansvar for beskadigelse, der skyldes skedeslashed eller forsemmelse.
For si vidt angadr handpanteaftalen findes reglen i 5-7-1, for sebefragt-
ning bl. a. i 4-2-7 og 4-2-10 og for depositum i 5-8-14 [47]. Danske Lov
indeholder derimod ingen almindelige regler om ansvar for den, der
ikke opfylder en aftale, og derved p&ferer medkontrahenten skade. 3. ka-
pitel 1 lovens 5. bog, der handler om keb og mageskifte, angér i det
veesentlige kun tingsretlige spsrgsmal om fast ejendom. Det er derfor
ikke unaturligt. at den eneste misligholdelsesform, kapitlet beskriver,
er vanhjemmel. De regler, der gives herom, er isvrigt ikke klare. 5-3-11
giver vistnok kun keberen en hzvebefgjelse. Derimod indrgmmer 5-3-31
erhververen et krav pa erstatning, men reglen angar kun dobbeltsalg [48].
Problemet om faktiske mangler strejfes i 5—3-13, der om tvister om stor-
relsen af et solgt areal bestemmer, at swelgeren ikke efter havdstid kan
kreeve et eventuelt overskydende areal tilbage. Erstatningsregler findes
imidlertid ikke, og forsinkelse er ikke nzvnt. Muligvis indeholder dog
6-17-5 in fine en forudsatning om eksistensen af en almindelig regel om
erstatning i tilfzelde af misligholdelse. Grunden til, at en neermere regu-
lering af forsinkelsesproblemet ikke har treengt sig pa, er maéske, at man
i forste reekke har haft salg af fast ejendom for gje, og at de praktisk
forekommende tilfzelde her formentlig er lest ved reglen i 6-14-7, hvor-
efter keberen kan lade sxlgeren sxtte ud af den solgte ejendom »uden
videre dom ved rettens middel« [49].

D.L. strejfer siledes misligholdelsesproblemet, nar den behandler be-
sleegtede emner sdsom ejendomsrettens overgang, jfr. 5-3, eller ulovlig
benyttelse af andres ejendele, jfr. 6-14. Loven foretager derimod ikke en
sclvstendig behandling af problemet. Forklaringen herpd kan vere
enten, at kebere og andre fordringshavere har varet prisgivet debitorer-
nes forgodtbefindende, eller at man uden grundlag i specielle regler om

47. En udtemmende opregning findes i Ussing: Skyld og Skade s. 448, note 2.

48. Om beregningen af erstatningen se Lassen: Spec. del 1897 s. 32-33.

49. Bestemmelsen er omtalt i Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 280
-82.
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misligholdelse alligevel har indremmet kreditorerne misligholdelsesbe-
fojelser. Den forste mulighed ville ikke stemme godt overens med lovens
antydningsvise omtale af spergsmalet. Antagelsen af den anden mulige
forklaring forudsactter imidlertid, at det kan sandsynliggeres, at man
uden udtrykkelig lovstette har givet kreditorerne retsmidler mod mislig-
holdelse. Udtrykt pd en made, der formentlig kommer Danske Lovs fore-
stillingsverden neermere — gezlder det om at forklare, hvorfor retssager
af en type, man maske har kendt, er ladt uomtalt i loven. Man kan vist-
nok finde problemets lesning ved at se pad reglerne i wldre engelsk ret.
Her antog man, at det fulgte af selve aftalen, at debitor var ubetinget
ansvarlig for ikke-erlaeggelse; debitor havde lovet at erlegge og métte
derfor veere ansvarlig for opfyldelsen. Nogen yderligere begrundelse her-
for treengtes ikke. Denne tanke er udtrykt séledes i en beremt dom, Para-
dine v. Jane (1647) Aleyn 26: »When the party by his own contract
creates a duty or charge upon himself, he is bound to make it good, if
he may, notwithstanding any accident by inevitable necessity, because he
might have provided against it by his contract. And therefore if the
lessee covenant to repair a house, though it be burnt by lightning, or
thrown down by enemies, yet he ought to repair it.« [50]. Ogs& mangels-
reglerne finder man undertiden udledt direkte af aftalen. Bekendt er
det, at erstatningsbefojelsen er blevet stottet pd et sarligt garantilsfte fra
seelgeren. I kebelovens § 42, 2. stk. — »egenskaber, som mé anses tilsikret«
— finder man rester af denne opfattelse, der endnu er den herskende i
angloamerikansk ret, jfr. bl. a. Anson s. 326 ff. Ogsa retten til at have
aftalen er blevet stottet pd selve kontrakten. I romerretten fandt man
hjemmelen hertil i reglerne om error in substantia. I tysk ret har man
stottet sig pa BGB § 119 [51].

Det er naturligvis en nedvendig forudsatning for séledes at kunne
bygge misligholdelsesreglerne pa selve aftalen, at retsordenen anerkender
aftalers bindende kraft. Denne forudsaetning er vistnok opfyldt i Danske
Lov. Adgangen til at indgd aftaler er efter 5-1-2 ikke begranset til de
1 loven opregnede kontraktsarter, jfr. ordene »og andet, ved hvad navn
det naevnes kan«. Aftalens retsvirkninger athenger af dens eget indhold
(sskulle holdes i alle deres ord og punkter, s& som de indgangne er«).
Aftalen er ikke henvist til at udlese et i loven pa forhand fastsat kompleks

50. Citeret efter Anson s.339. Om dommens betydning for moderne ret se
McNair: Legal Effects of War, 3rd ed., s. 135 og Corbin on Contracts § 1322,

51. Se herom Sohm-Mitteis-Wenger, s. 212 ff, og den udferlige fremstilling i
Flume: Eigenschaftsirrtum und Kauf, 1948, s. 11-32,
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af retsvirkninger. Endelig kreever Danske Lov ingen serlig form iagt-
taget. Ordene i 5-1-2: smund, hand og segl« forstds som mund eller
hind og segl, jfr. Lassen: Alm. del s. 62. Det er uvist, om man pa Danske
Lovs tid har ment, at de citerede ord udtrykker disse tanker; men det er
givet, at denne forstielse af 5-1-1 og 2 pa et tidligt tidspunkt er blevet
en del af vor retlige tradition [52]. I hvert fald synes man i tiden efter
Danske Lov pa samme mide som i England at have opfattet ikke-opfyl-
delse som et brud pa den ved aftalen skabte pligt [53]. Det matte derfor
vere en simpel folge af aftalens gyldighed, at skyldneren var ansvarlig
for, at aftalen blev opfyldt. Indeholder aftalen ingen begransninger
af ansvaret, ma erstatningspligten vaere uafhzngig af, om der foreligger
skyld hos debitor. Efter reglen i 5-1-2 om overholdelse af aftalens »ord
og punkter« er aftalens gyldighed og dermed debitors erstatningspligt
alene betinget af, at loftet frivilligt er afgivet af en myndig person. Dette
raesonnement er, som det fremgir af det ovenfor anferte citat fra Para-
dine v. Jane, identisk med tankegangen i den samtidige engelske ret.
Aftaler skaber en pligt, og pligtbrud er ansvarspadragende. Pligten er
ubetinget (an absolute duty), derfor er ansvaret ikke betinget af culpa
(negligence).

Denne tankegang, hvorefter gyldighedsbegrebet er identisk med an-
svarsgrundlaget, forekommer maske umiddelbart lidt fremmedartet. Der
er derfor grund til at fremhzeve, at samme tankegang ligger til grund for
den af Lassen og Ussing benyttede definition af gyldighedsbegrebet. Her-
cfter er et lofte gyldigt, nir det enten forpligter til naturalopfyldelse
eller efter omsteendighederne til at erstatte den positive opfyldelsesinter-
esse, jfr. Lassen: Alm.del s. 71 og Ussing: Aftaler s. 117. Den udvikling,
der er sket siden Danske Lovs tid, kan derfor, nar bortses fra inddragel-
sen af adgangen til naturalopfyldelse, beskrives siledes: I moderne ret
antages det i modseetning til tidligere, at aftalen er ugyldig eller uvirksom,
dersom skyldneren, uden derved at handle culpest, har undladt at op-
fylde aftalen [54].

Der synes ikke at foreligger nogle optegnelser om, hvordan man har
draget greensen mellem de egentlige kontraktspligter, der hAndheeves med

52. Jfr. Thoger Nielsen: Studier, s. 212 ff.

53. Sml. Theger Nielsen: Studier s. 270 og s. 300.

54. Ussing strejfer denne konsekvens af de benyttede begreber i Alm. del s. 505
—6 og 1 Aftaler s. 261-63. At han ikke uddyber synspunktet, haenger formentlig
sammen med, at han arbejder med et objektivt misligholdelsesbegreb, hvilket er
naturligt 1 en fremstilling, der navnlig tager sigte pa kob,
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strikt ansvar, og pligten til 1 medfer af de regler, der som ovenfor nzvnt
findes i Danske Lov, {. eks. i 5-8-14, at udvise rimelig agtpigivenhed ved
behandlingen af medkontrahentens gods. Spergsmélet, om man i et givet
tilfeelde skal anvende en culparegel eller en objektiv regel, melder sig
f. eks. ved afgerelsen af, om speciessalgeren er ansvarlig for efterfslgende
handelige forringelser af det solgte. Udfra det 19. drhundredes begrebs-
verden ville det vaere narliggende at tenke sig, at besvarelsen mi af-
hange af, om koberen bliver ejer af tingen ved kontraheringen eller forst
pa et senere tidspunkt, sml. Drsted: Handbog V. s. 194 ff. For gzldende
ret bestemmer kebelovens § 42, stk. 2, at szlgeren er ansvarlig for mang-
ler, der efter kabets indgéelse er fordrsaget ved hans forsemmelse.

Det fremgér af det foregdende afsnit om romerretten, at det navnlig
var de regler, der fastsatte, at debitors ansvar i visse kontraktsarter skal
bedemmes efter en mildere culpamalestok end den szdvanlige, der gav
anledning til, at spergsmalet kontrakt ctr. delikt blev sat under debat.
Denne anledning til at rejse problemet kom ikke til at foreligge efter
Danske Lov, fordi man har opfattet de forskellige formuleringer af cul-
pabetingelsen, der forekommer i loven, som blotte varianter i udtryks-
maden. Sprogligt var det vel muligt f. eks. at forstd skedesloshed som
sigtende til uforsvarlige handlinger og forssmmelse som uforsvarlig und-
ladelse. De subjektivt betingede erstatningsregler, der findes i Danske
Lov, er imidlertid, i hvert fald i nyere tid, altid blevet opfattet som ud-
slag af en og samme grundregel [55]. Fortolkningen af en enkelt bestem-
melse har dog givet anledning til nogen tvivl. Efter 5-8-14 skal den, der
har modtaget en andens ting til opbevaring, gemme den som sit eget
gods. Denne udtryksméde, der allerede anvendes i landskabslovene, jfr.
Matzen: Retshistorie, privatret IT s. 213-14, er efter den herskende op-
fattelse blot at betragte som en saregen formulering af den almindelige
culparegel, jfr. Ussing: Enkelte kontrakter s.404-5. Bestemmelserne i
5-8-14, 2. og 3. pkt. reduceres til at vaere bevisregler. Hvis denne an-
skuelse er rigtig, ma reglerne i 2. og 3. pkt. ligesom de @vrige bestemmel-
ser i Danske Lov om bevisbedemmelsen antages at vare ophavet ved
retsplejelovens § 292, stk. 1 [56].

Betragtes reglen i 5-8-14 ikke som en moderne retskilde, men som et
historisk faznomen, ville det dog nok vzre rigtigst at antage, at 5-8-14
tildels giver en selvstzendig erstatningsregel og ikke blot er en formule-

55. Dette kommer klart til udtryk hos Bentzon i Vis Major s. 294 ff. Se ogsa
Popp-Madsen: Bod s. 164 og Thoger Nielsen: Studier s. 287 ff.

56. Jfr. H. Munch-Petersen: Den danske retspleje I s. 182-83.
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ringsvariant af den nu almindelige culparegel. Der er vist her sket en
historisk omfortolkning [57]. Kolderup-Rosenvinge havder siledes 1 Nyt
juridisk Arkiv 1817 s. 188-91 pa grundlag af en sammenligning med
eldre regler, at mens forvareren, hvis hans eget gods reddes, efter
5-8-14, 1. og 3. pkt. hafter for enhver culpa, er han, dersom hans eget
gods ogsa gar tabt, ansvarsfri efter 2. pkt., selvom han har udvist uagt-
somhed. Denne sidste regel er begrundet i, at »lovgiveren fandt det for
hardt, at depositarius, som selv havde lidt et feleligt tab, skulle erstatte
en andens« (l.c. s. 189). Ogsd Orsted fortolker 5-8-14 som en seregen
erstatningsregel. I modsatning til Kolderup-Rosenvinge stottede han
imidlertid ikke sin fortolkning pa bestemmelsens nationale kilder, men pa
den romerske regel om forvarerens ansvar. Det fremgar af Jrsteds pro-
duktion, at han var opmeerksom pa, at romerretten opstillede varierende
culpakrav som grundbetingelse for erstatningsansvaret ved forskellige
kontraktsarter [58]. »De sakaldte obligationes minus principales i kon-
trakter er dog, efter den romerske ret, ikke lidt forskellige fra den sad-
vanlige pligt til skadeserstatning; thi hine kontraktsmaessige forpligtelser
udmadles efter andre regler end dem, som lex Aquilia opstiller for skades-
erstatning i almindelighed« (Handbog V, s. 125). Orsted var klar over,
at man ikke i Danske Lov skan genfinde den romerske rets grundsatnin-
ger«, men mente dog, »at domstolene sivel i sagens natur som i selve
lovens bud« har hjemmel til at opstille szerlige erstatningsregler og f. eks.
veere strengere »mod den, der har segt fordel ved kontrakten end mod
den, der har haft medkontrahentens fordel for aje« [59]. For si vidt an-
gar forvaring stemmer reglen om ansvar for diligentia quam in suis bedst
overens med en naturlig lesning af 5-8-14, jfr. nermere Yrsteds pole-
mik i Nyt juridisk Arkiv, bind 19, 1817 s. 192 ff mod Kolderup-Rosenvin-
ges ovennavnte fortolkning af 5-8-14. Arsagen til, at de to forfattere nar
til forskellige resultater, er, at de taler om hver sit. Kolderup-Rosenvinge
seger ved en retshistorisk undersogelse at finde ud af, hvad meningen
kan have veeret med Danske Lov ved dens givelse i 1683. Orsteds over-
vejelser angar derimod i realiteten spergsmalet, om ordene i 5-8-14 ude-
lukker anerkendelsen af den lesning, som forekommer ham rimeligst.

57. Udtrykket er hentet fra Ernst Andersen: Forfatning og szdvane (1947)
kapitel 1.

58. Nyt juridisk Arkiv bind 20, 1818, s. 167-80, Héandbog s. 14-15 og s. 125-
29. Se ogsd Nyt juridisk Arkiv bind 19, 1817, s. 193 og Eunomia bind 2 s. 204-06.
Om Orsteds stilling til romerretten i almindelighed, se Thoger Nielsen: Studier
s. 11-12.

59. Andre eksempler pa culpakravets variation er nzvnt i Handbog V s. 127-
28,
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Selvom det saledes i hvert fald i den danske retslitteratur har veret
hzevdet, at culpakravet i visse kontraktsforhold ma bestemmes anderledes
end i deliktsretten, finder man ingen samlet omtale af konkurrencepro-
blemet, selvom lerens resultater undertiden, som det skal omtales i ka-
pitel 3 og 4, anvendes til lesning af enkeltproblemer sasom forezldelses-
reglernes anvendelsesomrade, debitors erstatningsansvar overfor tredie-
mand og begrznsning af ansvarsfrihedsklausulernes raekkevidde. Spergs-
malet om hvorvidt reglerne om erstatning i og uden for kontrakt over-
lapper hinanden, eller om de har hver sit anvendelsesomrade, er ikke
berert af de zldre danske forfattere. Dette kan for Ursteds vedkommen-
de skyldes, at han gar ud fra, at ogsd culpakravet uden for kontrakts-
forhold er variabelt, jfr. Handbog V s. 12-13. Til stette herfor henviser
Orsted foruden til 6-11-3 ogsa til 5-7-1 om handpanthaverens ansvar
for pantets bevarelse. Dette ansvar synes i modsztning til 5-8-14 at
veere blevet opfattet som et ansvar uden for kontrakt, formentlig fordi
héndpanthavere sjaldnere end forvarere afgiver et udtrykkeligt lefte
om at passe pa tingen. Konkurrencetanken dukker forst op i dansk ret
ved undersegelsen af, om kontraktsansvaret kan geres gzldende af an-
dre end kreditor, jfr. Lassen: Alm.del s. 499 med note 43.

Siden Orsteds tid har det vaeret skik at fremstille culpareglen som en
enhedsregel. Ogsd 5-8-14 er siden Lassens undersegelse i Speciel del
(1897) s. 605 ff, blevet opfattet som en almindelig culparegel. Gavereg-
len er det eneste af rsteds eksempler pa s@rregler i kontraktsforhold,
der har overlevet, se Lassen: Alm.del s. 392-94 med note 3 d. I den nye-
ste tid synes anvendelsen af serligt udformede culpamalestokke pany at
komme i brug. Dette gzlder i hvert fald om god trosbegrebet, der star
culpabegrebet meget nar. I gzldsbrevsloven fra 1938 er der saledes
brugt flere seregne formuleringer af god trosbegrebet. I §§ 14 og 19
tales der om, at en person »ikke har udvist den agtpagivenhed, som for-
holdene krzvede, ogi §§ 9 og 15 om hvorvidt en erhverver af et geelds-
brev, mod hvilket debitor har indsigelser, »havde grund til mistanke
derom«. Grunden til, at man ikke har brugt den sedvanlige beskrivelse
af ond trosbegrebet — indsa eller burde indse — er, siges det i Udkast til
lov om geeldsbreve, at man ville opna, sat reglerne kan afpasses efter de
forskellige forhold, hvorpa de skal anvendes«.

Det er ikke undersogt, hvilke veje udviklingen i dansk ret har fulgt
ved omformningen af det objektive kontraktsansvar, der gjaldt p& Dan-
ske Lovs tid til moderne rets almindelige anerkendelse af culpareglen i
kontraktsforhold. Derimod tyder den brug, som allerede zldre forfattere
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gor af ordet misligholdelse pa, at culpareglen ogsd i kontraktsforhold ret
tidligt er blevet den dominerende erstatningsregel. Allerede Norregdrd
taler sdledes i Naturrettens forste grunde, 1784, s. 235 om ansvaret for
scontraktens mislige Holdelse« [60]. Den oprindelige betydning af mis-
ligholdelse som en culpes kreenkelse af aftalen forlades forst af Evaldsen,
se hans Forelzsninger over obligationsrettens almindelige del s. 394.
Maske har opstillingen i litteraturen af umulighed som en ugyldigheds-
grund hjulpet med til at gore ansvaret betinget af culpa [61]. Umulig-
hedsbegrebet ligger i virkeligheden culpabegrebet ner, jfr. nedenfor
s. 197 ff. Det er iovrigt uvist, om og i hvilket omfang det ubetingede kon-
traktsansvar har varet praktiseret for s vidt angar aftaler, der gar ud
pd en ydelse, der har tilknytning til en bestemt ting. Derimod finder
man jevnlig den opfattelse gjort gzldende, at genusdebitor ifelge selve
aftalen er ubetinget ansvarlig for rettidig erleeggelse af ydelsen. Til
stotte eller som udtryk herfor anferes gerne satningen genera non pereunt
[62]. Endnu i civillovskommissionens udkast til kebeloven meder man
spor af denne synsmade (s. 47-48). Tanken er iovrigt optaget af Us-
sing: Kob s. 64 1 en modificeret form til brug ved begrundelsen af,
at en genusslger som et minimum er ansvarlig for enhver hindring, der
ikke rammer hele arten. Dette »folger af selve aftalen om en genus-
ydelse«.

I engelsk ret er det derimod klart, at det ubetingede ansvar i hvert
fald har pahvilet den, der skulle udfere et arbejde eller svare vederlag
for en speciesydelse. Paradine v. Jane angar betaling af leje for en ejen-
dom, der var blevet besat af fjenden. Resultatet 1 nogle af de gamle
engelske domme kan siges at folge af de dagaeldende regler om risikoover-
gang. Disse regler gengives undertiden ved sztningen: let the loss lie
where it falls. Ogsa speciesselgere har imidlertid formentlig i vidt om-
fang veeret undergivet et strikt ansvar [63]. Udviklingen fra det objektive
ansvar og frem til de mildere ansvarsregler i moderne ret er sket ved
hjzlp af en gradvis anerkendelse af en stiltiende fraskrivelse af ansvaret
for hendelig skade. Uagtet engelsk obligationsret pa dette omrade ar-
bejder med begreber, der adskiller sig vaesentligt fra vore, ligger resul-

60. Jfr. f. eks. ogsd den af F. T. J. Gram i Formueret II, 1 §§ 40-43 benyttede
systematik,

61. Jfr. Norregdrd 1.c. s. 225 og s. 260-61: »Ingen kan forbindes til umuelige
tingg.

62. Se herved Evaldsen: Skyldnerens mora (1870) s. 18.

63. Engelsk ret har derfor ikke foretaget nogen adskillelse mellem speciesydel-
sen og forpligtelsen til at svare vederlag, sml. Corbin on Contracts § 1322,
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taterne dog ikke langt fra dansk ret. De engelske regler kan groft gengi-
ves saledes: Ved speciesydelser og ydelser af personlig karakter antages
den stiltiende aftale at g& ud pa, at parterne alene er ansvarlige for
culpa: »The contract is not to be construed as a positive contract [64].
but as subject to an implied condition that the parties shall be excused
in case, before breach, performance becomes impossible from the
perishing of the thing without default of the contractor« (Blackburns
votum i Taylor v. Caldwell (1863). For s& vidt angar genusydelser og
ydelser, der hverken er knyttet til en bestemt ting, som {f. eks. en trans-
port med et bestemt skib, eller er af personlig karakter, antages ansvars-
fraskrivelsen at vare mindre vidtgdende. Debitor er ansvarlig, med-
mindre det viser sig, at parternes anstrengelser for at opnd det reale
resultat, kontraheringen tilsigtede, har vaeret forgzeves. De naermere reg-
ler herom kaldes the doctrine of frustration: »The doctrine of frustration
rests upon a term or condition implied in the contract. In contemplation
of law the parties, if they had anticipated and had taken into considera-
tion the events which ultimately frustrated the object of their adventure,
would have made provision for it ...« (Hirji Mulji v. Cheong Yue SS.
Co. 1926. A.C. 497, 504) [65]. Skent ordene er andre, er resultaterne
nzppe meget forskellige fra de grundseetninger, man kan opstille for
dansk ret pa grundlag af kebelovens §§ 23 og 24, se nedenfor s. 206 ff.

Selvom der som allerede nzvnt ikke foreligger retshistoriske under-
segelser, der klart viser udviklingslinien fra kausalansvar til culpaansvar
i dansk kontraktsret, ligger det neer at antage, at spekulationer over par-
ternes formodede vilje ikke har spillet en tilsvarende rolle hos os. Der
kan peges pa flere faktorer, der stotter denne gisning.

I England har stare-decisis-doktrinen [66] gjort det nedvendigt at finde
en fremgangsmade, ved hjzlp af hvilken man bade kunne opné at undgé
formelig at tilsideszette de gamle strenge afgerelser og dog samtidig at
kunne gennemfgre det »Zug zur Milde«, som man fandt rimeligt og pa-
kraevet. Begge disse to mal kunne realiseres ved at fremheve, at ikke
alene parternes udtrykkelige vilje, men ogsd deres formodede vilje har
derogativ kraft over for den gamle deklaratoriske regel om strikt ansvar

64. D.v.s. en aftale, hvis krav ubetinget mi opfyldes. Normalt bruges udtryk-
ket absolute contract, se Leake on Contracts. 7.th ed. s. 516-17.

65. I amerikansk ret findes en tilsvarende formulering i den ledende dom Chi-
cago M. & St. P.R.Co. v. Hoyt, 149 M.S. 1: 37 L.Ed. 625 (1892).

66. D.v.s. leren om prajudikaters bindende kraft. Der findes en kort rede-
gorelse for lren 1 Eckhoff: U.S.A. s. 131 ff.
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[67]. Her i landet har pracjudikatleren derimod sjzldnere vanskeliggjort
en rimelig udvikling [68].

Forestillingen om parternes vilje som den alt dominerende retskilde
1 kontraktsretten har endvidere formentlig vaeret mere udpraeget 1 Eng-
land end hos os. Under Danske lov, eneveldens lovbog, har det nok
veeret en mere nerliggende tanke at tillegge objektive retskilder betyd-
ning. Uanset de positive bestemmelser i 5-5-1 og 2 sker opstillingen af
en uindskraenket kontraktfrihedens grundsetning hos os formentlig forst
pé et senere tidspunkt under pavirkning af den gkonomiske liberalisme
og naturretten, sml. herved Code civil (1804) art. 1134 [69].

Endelig har det nzppe heller veret uden betydning, at culpareglen
hos os pé et tidligt tidspunkt er blevet opfattet som en generel erstatnings-
regel, mens man i England i hvert fald indtil den nyeste tid er giet ud
fra, at ansvaret for negligence er begranset til visse bestemte tilfaelde [70].

IV. KONKLUSION

Den beskrivelse, der her er givet af erstatningsreglerne i romersk, zldre
dansk og engelsk ret lider af vesentlige mangler. Dels stotter den sig
ikke pa selvsteendige kildestudier, dels ber man veare serlig skeptisk
over for en ikke historisk skolet jurists opfattelse af zldre ret. Trods god
vilje kommer man let til pa et for spinkelt grundlag at finde en bekreef-
telse i historien af de resultater, man anser for rigtige for moderne ret.
Det, der er anfert om dansk retshistorie, synes dog at berettige til at
drage den slutning, at kontraktsansvaret og deliktsansvaret ogsd her i
landet har fulgt hver sin udviklingsgang. Sammensmeltning af de to
regelszet i en universal culparegel er siledes ikke et oprindeligt urger-

67. Problemet er dog hverken her eller i England stillet sidan op, sml. Stang:
Innledning s. 454-56.

68. Matzen: Retshistorie, indledning, 1897, s.20-21, indeholder oplysninger
om aldre tids syn pd prazjudikatleren.

69. Sml. Thoger Nielsen, Studier, s. 212 ff og 5. 270-71. Sidstnzvnte sted an-
tages, at en kontraktspligt, der (tillige) er hjemlet i loven, har en sazrlig styrke.
I England anses det i modsztning hertil for at vere en given sag, at en »legal
duty« i modsztning til en »contractual duty« kun ferer til ansvar for culpa
(negligence).

70. Se om dansk ret Popp-Madsen: Bod s. 164 og Drsted i Nyt jur. Arkiv 1818
s. 148 et passim; sml. Winfield on Tort s. 475 ff.
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mansk faenomen, men synes snarere at vare sket omkring Orsteds tid
under indflydelse af den naturretlige tendens til at sammenfatte indhol-
det af retssystemet i nogle f& fundamentale retsprincipper. Den opfattelse,
der er blevet haevdet af Stang og flere andre [71], at det er et saerkende
for germansk i modseatning til romersk ret, at retsbrudet er blevet be-
tragtet som det falles ansvarsgrundlag i og uden for kontraktsforhold,
kan derfor ikke fastholdes. Det er vaerd at erindre om, at Stangs opfat-
telse dokumenteres med de konklusioner, Amira er kommet til. For de
tyske retshistorikere i slutningen af det 19. drhundrede har det utvivl-
somt veeret keerkomment at kunne pépege sd mange principielle forskelle
som muligt mellem romansk og germansk retsteenkning.

Den nzrmest liggende grund til, at moderne dansk erstatningsret til-
syneladende ikke tillegger sondringen mellem kontraktsret og deliktsret
nogen storre vagt, mens betydningen af denne skillelinie stadig ses frem-
haevet 1 England og Tyskland, er nok, at man i disse lande har haft hen-
holdsvis bearbejdningerne af romerretten og en ret let tilgeengelig og
vejledende aldre retspraksis at bygge videre pa. Hos os derimod sztter
en virkelig regelskabende virksomhed forst ind med @rsted. Arsagen til
vor nationale selvsteendighed p& erstatningsrettens omrade kan siledes
ikke, som heevdet af Stang, soges i vor fortid, men i vor mangel pa kon-
takt med fortiden.

Det er formalet med denne studie at undersoge, om der skjuler sig
veerdifulde tanker bag opstillingen af kontraktsansvaret som et serligt
retsinstitut.

71. Se Ekstrém: Privatritt s. 835 med note 2.



KAPITEL 3

Det teoretiske grundlag for sondringen
mellem kontrakt og delikt

I. TEORIER OM GRUNDLAGET FOR
SONDRINGEN MELLEM KONTRAKT
OG DELIKT

A.ERSTATNING SOMEN KONSEKVENS
AF RETSKRANKELSE

Mange af de grundbegreber og store dele af den systematik, som bru-
ges 1 moderne erstatningsretlig litteratur, er her i landet forste gang op-
stillet og analyseret i den obligationsretlige litteratur i det 19. arhun-
drede. Dette gaelder bl. a. sondringen mellem kontrakts- og deliktsan-
svar. De forste forfattere, der inddelte erstatningsretten i disse to hoved-
afsnit, kan ikke som deres efterfolgere henvise til traditionen som begrun-
dclse for at bygge pa denne sondring. Det har vel spillet en betydelig rolle
for dem, at sondringen fandtes i romanistisk ret, men det har ikke veeret
skik 1 dansk ret kritiklest at adoptere romanistiske regler og forestillin-
ger. Der er derfor grund til at tro, at en undersogelse af de eldre for-
fatteres begrundelse for at optage sondringen, uanset at de ligesom mo-
derne forfattere ansi culpareglen for at gazlde pa begge omrader, kan
kaste lys over sondringens veerdi. Det er saerlig interessant at studerc
Bornemanns forfatterskab, fordi Bornemann er den forste forfatter efter
Orsted, der har beskeaftiget sig indgdende med de retlige grundbegreber.

Bormemann [1] udtaler 1 tilslutning til eldre naturretsforfattere [2],
at der bestdr sden negative forpligtelse, ikke at foretage noget, hvorved
andre ville miste eller lide forringelse i et retsgode«. Af denne alminde-
lige forpligtelse folger, at skade voldt ved en tilregnelig retstridig hand-

1. Samlede skrifter, foredrag over den almindelige rets- og statslaere, 1.bind
(1863).

2. Sc nzrmere herom nedenfor under B og Norregaard: Naturrettens forste
grunde, 1784, s. 130 og s. 134.
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ling ma erstattes (s. 120 ff og s. 173 ff). Den nedvendige begraensning
i erstatningsreglens rackkevidde indlegger Bornemann i kravet om hand-
lingens retstridighed. Ved retstridighed forstds ikke en kraenkelse af
retsordenens regler, men af den enkeltes rettigheder [3]. Bornemann ind-
deler erstatningsreglerne i to kategorier, kontrakt og delikt, eftersom ska-
den har ramt en obligatorisk eller en tinglig ret. Grunden til, at Borne-
mann benytter rettighedernes beskaffenhed som systematiseringsgrund-
lag, er formentlig, at han betragter erstatningskravets opstden som en
logisk felge af, at en ret er blevet kraenket. Forpligtelsen til at svare er-
statning uden for kontraktsforhold er, siges det s. 128, en simpel konse-
kvens af ejendomsrettens ukraenkelighed. Ikke alene kraenkelse af ejen-
domsretten, men ogsa kraenkelse af andre radighedsrettigheder medforer
erstatningspligt (s. 173). Kontraktserstatning kan derimod ikke — som
man herefter kunne tro — opfattes som en konsekvens af, at fordringsha-
verens ret til opfyldelse er blevet kreenket. Fordringshaverens ret er nem-
lig ikke en ukreenkelig radighedsret, men blot en fordringsret [4]. Den
kontraktretlige erstatningspligt m& derfor opfattes som »en middelbar
virkning af selve kontrakten« (s. 147 ff). Denne skillelinie mellem erstat-
ningsreglerne som en umiddelbar felge af den strukturelle forskel mellem
fordringsretten og tinglige rettigheder fastholdes endnu i tysk ret. Reg-
len 1 BGB § 823 betinger kravet pa erstatning uden for kontraktsforhold
af, at skadelidtes ret er blevet kranket, og bestemmelsen fortolkes sile-
des, at den ikke omfatter kreenkelse af fordringsrettigheder, sml. Oert-
mann s. 1058 {.

Bornemann kommer saledes udtrykt i moderne sprog til det resultat,
at kreenkelse af en tinglig ret (s. 98-99) eo ipso medferer erstatnings-
pligt. Denne erstatningspligt forudseetter ikke eksistensen af et kontrakts-
forhold mellem skadevolder og skadelidte (s. 128 og 173). Pligten til at
svare erstatning for kraenkelse af en obligatorisk ret folger derimod af
selve den kontrakt, der hjemler retten. En kreenkelse af aftalen beskri-
ves som en stilregnelig mangel i fuldkommen opfyldelse af den kontrakts-
maessige forpligtelse« eller et »tilregneligt kontraktstridigt forhold«.
Grunden til, at kontraktsansvaret er betinget af culpa, er, at sdet ligger
implicite i loftet, at kontrahenten vil gore alt, hvad der er en betingelse
for dets opfyldelse, anvende tilberlig opmerksomhed for at afvearge,

3. Sml. herved Knoph: Hensiktens betydning s. 226 og Ross: Virkelighed og
gyldighed s. 342 ff og s. 349, note 64.

4. Om kravene til en subjektiv ret, se Knoph i TfR 1922.219 ff, navnlig s. 221,
note 2.
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hvad der kunne forhindre dette«. Dersom man tager Bornemanns frem-
stilling pa ordene, er det udelukket at paleegge ansvar udover procesren-
ter for ikke-opfyldelse af fordringer (obligatoriske rettigheder), der ikke
er stiftet ved aftale. Det henstir endvidere som uklart, hvorvidt erstat-
ningsansvaret for krzenkelse af tinglige rettigheder, der er stiftet ved
aftale, er afhaengigt af aftalens naermere indhold. Da Bornemann i lig-
hed med moderne ret ikke begreenser adgangen til at stifte tinglige ret-
tigheder til de i lovgivningen omtalte rettighedstyper, ma aftalen i hvert
fald have betydning for afgerelsen af rettens og dermed kreenkelsesmu-
lighedens omfang.

Bornemanns opfattelse, hvorefter paleeggelsen af erstatningsansvar
uden for kontraktsforhold er en folge af kreenkelsen af en ret, hzenger
noje sammen med det af Jhering og Goos opstillede rettighedsbegreb,
hvorefter rettigheden er det retsbeskyttede seedelige gode [5]. Bornemanns
og Jherings konstruktioner er i virkeligheden blot forskellige sproglige
udtryk for samme tanke. Benytter man samtidigt begge konstruktioner,
har man hverken sagt noget om, hvilke goder, der eventuelt skal erstat-
tes, eller om hvad en ret er. Man har blot kaedet erstatningssanktionen og
rettighedsbegrebet sammen. Dette erkendes for sd vidt af Lassen, idet
denne i Almindelig del s. 246 fremhaever, at »domstolene har, for sa vidt
lovgivningen tier, frihed til at afgere, om en vis interesse ber vere rets-
beskyttet eller med andre ord anerkendes for en ret«. Rettighedsbegre-
bet har herefter ikke noget bestemt indhold, og Ussing (Erstatningsret
s. 34) foretreekker derfor i tilslutning til Knophs afhandling i TfR 1922,
219 1f at benytte den udtryksmade, at »skaden ma have ramt en af de
interesser, som varnes ved erstatningsreglerne« [6]. Kritiken af rettig-
hedsbegrebet som grundlag for erstatningsretten er endnu skarpere hos
Lundstedt. Han finder retskreenkelseslzeren meningsles, simpelthen fordi
begrebet rettighed er meningslest, jfr. Grundlinjer I s. 38 ff [7]. Lund-
stedts kritik bygger pd, at man i zldre tid har indlagt et overnaturligt
indhold i rettighedsbegrebet som i andre ord og ting. Dette kan imid-
lertid umuligt veere til hinder for i nutiden at bruge ordet som den
sproglige betegnelse for det faktum, at en person har en mulighed for

5. Sml. Ross: Virkelighed og Gyldighed s. 174 ff og Goos: Retslere I s. 150.

6. En udforlig gennemgang af hovedforfatternes opfattelser findes hos Ek
s. 132-50.

7. Lundstedts opfattelse kritiseres af Ross: Virkelighed og Gyldighed s. 227 ff.
Se endvidere Undén i Festskrift til Higerstrom, 1938, s. 167 ff og i Svensk Sakritt,
I, 3. udg. s. 58 ff.
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at udeve retlig tvang overfor en anden. Dette benacgtes dog af Lundstedt
i Grundlinjer II: II 2, s. 44 ff, navnlig side 59 ff, jfr. samme veerk II:
Is.534 ff, sml. herved Ussing i UfR 1946 B 83 og Ross: Virkelighed og
Gyldighed s. 81 ff og s. 178-79.

Selve det, at den traditionelle definition af rettighedsbegrebet er uklar
eller cirkuleer, er ikke en tilstreekkelig grund til at forkaste brugen af be-
grebet. Samme kritik kan rettes mod de fleste almindelige juridiske be-
greber. Sddanne begreber har i den almindelige opfattelse en nogenlunde
fast keerne, men uskarpe konturer. Begrebet kan derfor kun angive en
hovedretningslinie, og det rigtige i den analytiske kritik er saledes blot
den selviglgelighed, at denne hovedretningslinie ikke tillige leser alle
detailspergsmal. Der er kun grund til at forkaste begrebet, dersom den
almindelige opfattelse, det giver udtryk for, end ikke er et rigtigt udgangs-
punkt for problemets lesning. Om rettighedsbegrebet ber bevares som et
sadant udgangspunkt kan ikke afgeres pd grundlag af begrebsanalytiske
overvejelser. Der findes tilfeelde, hvor der gives erstatning for goder, som
den skadelidte intet direkte krav har pa, f.eks. en frivillig forsergelse.
Heller ikke alle vil sige, at man har en ret til liv og helbred. Man kan
maske siges at have en ret til uforstyrret nydelse af disse goder i den tid,
man faktisk kunne nyde dem. Begrebets graenser er ganske uskarpe, nar
man ikke fastholder betydningen subjektiv ret. Alligevel kan ordet gere
en vis nytte. Problemerne mi preesenteres for retsfelelsen i en terminologi,
man er fortrolig med fra den almindelige sprogbrug.

En del af den uklarhed, der knytter sig til retsbegrebet, nar dette be-
nyttes til at udpege de interesser, der kan veere tale om at yde erstatning
for, skyldes, at begrebet vanskeligt kan adskilles fra retstridighedsbetin-
gelsen. Den subjektive og objektive ret er to sider af samme sag [8]. Dette
kommer til udtryk hos Sherman, der i Roman Law in the Modern World,
bind 2, s. 372 definerer culpa som en handling, der ikke er en berettiget
retsudevelse. Dobbeltheden i retsbegrebet findes allerede hos Goos. Rets-
hédndhzvelsen forudsetter et objektivt retsbrud, d.v.s. en kreenkelse af
et retsbeskyttet gode, der er fordrsaget af en objektivt retstridig handling,
jfr. Almindelig Retslere IT s. 505 ff.

Den virkelige grund til, at rettighedsbegrebet nu er mindre vzerdifuldt i
erstatningsrctten end pa Bornemanns tid, er, at dets oprindelige funktion
er overtaget af leren om objektiv retstridighed. Rettighedsbegrebet mister
nasten helt sin funktion, dersom man — som Lassen i Almindelig del

8. Sml. herved Ross: Virkelighed og Gyldighed s. 342 ff.
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§ 28, I og Il - udformer et serligt erstatningsretligt retstridigheds-
begreb, hvorefter en handling kun er objektivt retstridig i erstatnings-
retlig forstand, dersom den udsatter goder, der eventuelt skal erstattes
for fare [9]. Opstillingen af kravet om, at en individuel ret er blevet kreen-
ket, har ingen betydning ved siden af retstridighedsbetingelsen i Lassens
relative udformning i tilfeelde, hvor alene een type interessergj, er blevet
kraenket. Hvis der derimod ved samme handling er forvoldt skade pa flere
forskelligartede interesser, opstir der et selvstaendigt spergsmal om, hvor-
vidt alle de interesserede altid kan krzeve erstatning, dersom deres inter-
esser herer til dem, der i en eller anden situation varnes af erstatnings-
reglerne. Dette spergsmal ma besvares benzgtende. Ved sorteringen af
de interesserede kan begrebet subjektiv ret gere nytte. Drejer det sig om
tingskade, ydes der siledes efter gaeldende ret i hovedsagen kun erstatning
til dem, der har en radighedsret over tingen, sml. Ussing: Erstatningsret
s. 165-66 og Lassen: Almindelig del s. 931-32 [10].

De moderne forfattere, der har opstillet en funktionel bestemmelse af
ejendomsrettens begreb, har ikke medtaget retten til at kreeve erstatning
blandt de retsvirkninger, der er saregne for tinglige rettigheder [11]. Selv
Fr. Vinding Kruse, der arbejder med et sarligt vidt ejendomsretbegreb,
der bide omfatter radighedsrettigheder og fordringsrettigheder, fremhze-
ver, at retten til at kreeve erstatning for skade, der forvoldes genstanden,
ikke kan betegnes som en svirkeform af ejendomsretten«, da retten til at
kraeve erstatning ogsi kendes som udslag af andre rettigheder. Som eksem-
pel herpa nzvnes erstatning for personskade (Ejendomsretten s, 150-52).

Anvendelsen af sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder
som greensedragning mellem kontrakts- og deliktsretten fraviges 1 mo-
derne ret bl. a. ved, at reglerne om erstatning i kontrakt omfatter visse
kracnkelser af tinglige rettigheder. Dette geelder i hvert fald en kontra-
hents kracnkelse af medkontrahentens tinglige ret til en genstand, som han
har 1 sin besiddelse. Fastholdt man den opfattelse, at sondringen mellem
kontrakts- og deliktsansvaret beror pa, om den krenkede ret er tinglig
eller obligatorisk, er det klart, at speciesdebitors ansvar kun kan betragtes
som et kontraktsansvar pa linie med genusskyldnerens, dersom den ret,
der skabes for loftemodtageren ved et lofte om ydelsen af et bestemt for-

9. Dette er vistnok mcningen med Lassens relative retstridighedsbegreb, sml.
Ussings noget afvigende kritik i Retstridighed s. 86 ff, navnlig s. 94.

10. Se ogsd H. Bache i UfR 1953 B 321, v. Eyben i TR 1954.227 og Gert Jes-
sen 1 UfR 1954 B 309.

11. Se Ross: Virkelighed og Gyldighed s. 209-10.
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muegode, ikke er tingligt beskyttet og sdledes er en obligatorisk ret. Denne
forudsaetning var opfyldt pa Bornemanns tid i det 19. drhundrede [12].
Der herskede dengang enighed om, at en keber af en bestemt ting ikke
opnaede tinglig beskyttelse for sit krav pa tingen i kraft af selve kebe-
aftalen. Beskyttelsen indtradte forst ved besiddelsens overgang til keberen
(traditio) eller ved en aftale om, at szlgeren fremtidig besad tingen pa
koberens vegne som hans reprasentant i besiddelsen (constitutum posses-
sorium). Da kebeaftalen i sig selv kun stiftede en obligatorisk ret for
keberen, kaldtes den undertiden for en obligatorisk aftale. Den andring
i besiddelsesforholdet, der var nedvendig for at skaffe keberen tinglig
beskyttelse for hans ret, antoges at méatte ske ved en retshandel, sml.
Ussing: Almindelig del 5. 369-70. Der matte endda foreligge en gensidig
aftale om traditio. Dette var en nedvendig konsekvens af den zldre litte-
raturs tilslutning til overenskomstteorien [13]. Da aftalen om traditio
skabte en tinglig ret for keberen, kaldtes den selv tinglig [14].

Denne lzres betydning for erstatningsretten fremgar klarest af tysk
ret, hvor disse regler stadig er gaeldende ret. Selgerens ansvar for mang-
lende eller urigtig opfyldelse, for ejendomsrettens overgang er fuldbyrdet
ved tradition, bestemmes af reglerne om ikke-opfyldelse af fordringer i
BGB’s 2. bog, der handler om obligationsretten (Recht der Schuldver-
héltnisse), jfr. navnlig §§ 275 ff og specielt om keb §§ 433 ff. Efter dette
tidspunkt er erhververens ret til tingen derimod en tinglig ret [15]. P&
grund af reglen 1 BGB § 930 om constitutum possessorium eller »Besitz-
konstitut« kan det forekomme, at genstanden uanset ejendomsovergangen
stadig befinder sig hos seelgeren. Dersom besidderen ikke overleverer tin-
gen til ejeren 1 overensstemmelse med deres aftale om besiddelseskonsti-
tuttet, kommer de almindelige tingsretlige regler om en ejers retsstilling
overfor en uretmassig besidder til anvendelse, jir. BGB § 990, stk. 1. Fast-
holdt man for alvor denne systematiske opbygning, matte man derfor

12. Species- og genuskeb er undertiden i zldre tid blevet betragtet som to for-
skellige kontraktsarter, jfr. Lassen i Spec. del I s. 55, note 8 og s. 61, note 37.
Dette var bl. a. tilfeldet i svensk og finsk ret indtil kebelovens vedtagelse, jfr.
Almén: Kommentaren til § 3 og Palmgren: Szlgerens mora, kapitel 1.

13. Jfr. Lassens afhandling i TfR 1888 s. 132 ff. — BGB § 929 krzver »Eini-
gungy.

14. Bornemanns opfattelse fremgir af hans ovenfor citerede vaerk s. 115 ff.
I Vinding Kruse: Ejendomsretten s, 806-7 findes citater fra andre zldre forfat-
tere,

15. For sa vidt angar genusydelser vil der senest ved traditionen have fundet
en koncentration sted, sml. BGB § 243, stk. 2 og Rabel: Warenkauf s, 151.
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anerkende den konsekvens, at erhververen ved traditionen vel opnar be-
skyttelse overfor overdragerens kreditorer og omsztningserhververe, jfr.
§ 932; men samtidig svackkes hans stilling overfor overdrageren, idet
dennes ansvar nu lempes fra almindelig culpa, jfr. § 276, til kun at om-
fatte culpa lata. Den almindelige culparegel i § 823 fraviges nemlig for
sd vidt angar erstatning for afsavn af ting, jfr. nermere § 990, stk. 1.
Dette resultat forekommer urimeligt, og formentlig i erkendelse heraf
giver BGB § 990, stk. 2 den sprincipstridige« regel, at seine weitergehen-
de Haftung des Besitzers wegen Verzugs (d.v.s. skyldnermora) bleibt
unberiihrt«. Tysk ret viser siledes, at lzeren om det kontraktlige mislig-
holdelsesansvar ikke ber indskraenkes til kun at omfatte obligatoriske krav.
At et krav pa en ydelse er tinglig beskyttet, ber heller ikke i dansk ret
uden videre medfere, at reglerne om misligholdelsesansvaret fortranges
af de tingsretlige regler om den uretmassige besidders ansvar, jfr. D.L.
5-5-4 [16]. De moderne fremstillinger af kontraktsansvaret omfatter da
ogsd tinglig beskyttede fordringer, jfr. Ussing: Almindelig del s. 6.

Der er dog en keerne af sandhed i den gamle leere. Kreenkelser af ting-
lige rettigheder begds jevnligt af personer, som den berettigede ikke
kender eller ikke har nogen serlig forbindelse med, mens krenkelser af
fordringsrettigheder som oftest foretages af kreditors medkontrahent.
Sondringen mellem kreenkelser af de to typer af rettigheder vil derfor
hyppigt falde sammen med en sondring mellem tilfzelde, hvor der bestar
og hvor der ikke bestar et seerligt retsforhold mellem skadelidte og skade-
volder; og meningen med at opstille specielle kontraktserstatningsregler
er netop, at det szrlige forhold mellem parterne efter omstaendighederne
kan give grund til at fravige de almindelige erstatningsregler.

B.ERSTATNING SOM EN KONSEKVENS
AFPLIGTSTRIDIG ADFARD

Begreberne ret og pligt beskriver de samme retlige faenomener. Der er
kun den forskel mellem dem, at begrebet ret ser forholdet fra den begun-
stigedes side, mens begrebet pligt beskriver den bebyrdedes stilling [17].
Erstatningsretten skulle derfor tilsyneladende veere lige s& godt hjulpet
med et pligtstridighedsbegreb som med et retstridighedsbegreb. Erstat-
ningsreglerne i visse love bruger da ogsa udtrykket pligtstridige handlin-

16. Reglerne er bl. a. beskrevet 1 Illum: Tingsret 11 s. 103-4.
17. Se nermere Ross: Ret og Retferdighed s. 192 ‘'og Paton: Jurisprudence
s. 218 ff.
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ger i stedet for retstridige handlinger. Dette galder banklovens § 21 og
sparekasselovens § 25.

Fuldstaendig korrelation mellem ret og pligt bestir dog kun, dersom
ordet ret tages 1 en si vid betydning, at det omfatter alle tilfzelde af in-
teresse- og patalesubjektivitet. Et sddant rettighedsbegreb — og dermed
ogsa pligtbegrebet — gar langt videre end erstatningsreglerne rakker. Ikke
desto mindre forklares erstatningskravets opstéen jeevnligt ved, at skade-
volderen har kranket en pligt, der pahviler ham. En sddan brug af pligt-
begrebet i erstatningsretten forudsatter, at det underkastes visse ind-
skreenkninger. Der kan ikke kracves erstatning i alle tilfeelde, hvor det
ville vacre naturligt at tale om en pligtkreenkelse. P4 den anden side und-
gar man ved at bruge pligtbegrebet de uklarheder, der folger af tvivlen
om, hvorvidt retstridighedsbegrebet betegner den objektive eller den sub-
jektive ret, og om der i det sidste udtryk ligger noget kvalitetskrav. Ud-
trykket pligtstridighed forekommer seerlig mundret, nér talen er om an-
svar for undladelser. Udtrykket er da ogsé benyttet af Andenes 1 Straff-
bar Unnlatelse, se navnlig s. 199-215.

Pligtbegrebet er ofte blevet anvendt i erstatningsretten, men den nzr-
mere beskrivelse af det erstatningsretlige pligtstridighedsbegreb fremtrze-
der i flere vazsentlig forskellige skikkelser. Nogle forfattere, der ser retten
som en gennemforelse af etikkens bud, mener, at der findes et generelt
forbud mod at tilfeje andre skade, alterum non laedere, og i tilslutning
hertil opstillede i det 18. &rhundrede nogle naturretsforfattere i Tyskland,
blandt andre Thomasius, den laere, at enhver skal svare erstatning for al
den skade, han forvolder [18]. Efter denne leere synes betingelserne for at
pélacgge erstatningsansvar blot at vaere indtreedelse af en skade og kau-
salitet. Disse regler skulle bade gealde i og uden for kontraktsforhold.
Tanken om et generelt pabud, hvorefter ingen ma tilfgje andre skade,
genfindes hos danske naturretsforfattere bl.a. hos Nerregaard [19].

18. Se nazrmere om den naturretlige skole Stang: Erstatningsansvar s. 24-25
og Ussing: Skyld og Skade s. 233, note 1 og s. 447, note 1. Jrsted angriber 1 Nyt
jur. Arkiv 1818 s. 123 lzren om objektivt ansvar.

19. Se Neorregaard: Naturrettens forste grunde, 1784, s. 126 ff. Norregaards
narmere beskrivelse af ansvarsbetingelserne er uklar. Skadevolderens erstatnings-
pligt gér sikke videre, end som skaden p& nogen méde kan henfores til hans frie
vilie«, men samtidig hevdes det, at al skade kan fordres erstattet, uanset om skade-
tilfojelsen ikke er »en fri gerning«. Til stette herfor henviser Norregaard ligesom
de tyske naturretsforfattere til, at der haves nedvargeret over for sidanne hand-
linger.

Denne abenbare selvmodsigelse soges forklaret s. 45-46 med, at ret og pligt.
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Norregaard blev imidlertid ikke stdende ved denne ene setning. Han
inddelte sin fremstilling af naturens ret i to dele, en om den medfedte
naturens ret og en om den hypotetiske naturens ret. Den medfedte na-
turens ret handler om de rettigheder og pligter, der pahviler enhver,
mens den hypotetiske naturens ret beskriver de sarlige rettigheder og
pligter, der stiftes ved de retsundergivnes fri gerninger, herunder navnlig
aftaler. Noerregaards sondring mellem de medfedte og de hypotetiske ret-
tigheder falder 1 hovedsagen sammen med moderne rets inddeling i lov-
bestemte og viljesbestemte rettigheder [20]. Denne skillelinie trukket efter
rettighedernes hjemmel deler ogsé erstatningsreglerne. Pligten ifelge loven
eller almindelige retsgrundsztninger til ikke at volde fremmede skade
pahviler enhver overfor enhver anden. Pligtens opstien og omfang er
uafhzengig af parternes handlinger. Anderledes i kontraktsforhold. Pligten
til at opfylde aftalen opstar ved kontraheringen, og pligtens omfang beror
pa aftalens indhold.

Norregaard fores siledes til som en konsekvens af sine betragtninger
over »naturens rets inddelinger« (1.c. s. 88 ff) at inddele reglerne om er-
statning 1 to grupper, der svarer til den moderne sondring mellem erstat-
ning i og uden for kontrakt. Nerregaard tilleegger sondringen retlig betyd-
ning, idet han opstiller forskellige regler om ansvarsgrundlaget i delikt og
kontrakt. For s& vidt angir erstatning uden for kontrakt ligger hans
standpunkt i realiteten neppe langt fra culpareglen. Den i note 19)
nzvnte uklarhed i hans fremstilling skyldes formentlig blot, at Nerre-
gaard felte sig bundet af to uforenelige naturretlige dogmer, Thomasius’
lzere om det objektive ansvar, og tanken om at al retsstiftelse grunder sig
1 den menneskelige frie vilje.

Norregaards udgangspunkt for fastsacttelsen af reglerne om erstatning
i kontraktsforhold er et andet. Loftet gar ud pa, at skyldneren skal pre-
stere en ydelse til medkontrahenten. Hvis ydelsen ikke erlaegges, er skyld-
neren derfor ansvarlig. Denne slutning fremtreeder hos Nerregaard og -
som omtalt i kapitel 2 — i engelsk ret som en logisk deduktion. Det ligger
i selve begrebet, at der bestar en »fuldkommen forpligtelse«, an absolute
duty, for skyldneren til at opfylde. Det lyder imidlertid ikke troligt, at
man skulle have affundet sig med en regel, hvorefter enhver, der har ind-
ghet en aftale, ubetinget er ansvarlig for dens opfyldelse. I virkeligheden

ikke altid er korrelate. Det uholdbare i denne forklaring er pavist af Orsted i
Nyt jur. Arkiv 1818 s. 128.

20. Se sondringen Arnholm: Panteretten s. 106-8. En lignende sondring an-
vendes 1 England, jfr. Paton: Jurisprudence s. 346 og s. 372.
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var ansvaret vistnok heller ikke ubetinget. Begraensningen er formentlig
blot ikke foretaget ved hjzlp af et s=rligt ansvarsgrundlag, men ved op-
stilling af en vidtgdende ugyldighedsregel. Norregaard hzvder nemlig
som en pa forhdnd given s@tning, at der kun kan eksistere en forplig-
telse, hvis det forpligtelsen gar ud pa er muligt. Pligtens omfang er lige-
ledes begrenset af det muliges granser. Dette synspunkt ferer for kon-
traktsrettens vedkommende til, at en aftale om en ydelse, det er umuligt
at preestere, ikke har nogen retsvirkning (1l.c. s. 225 og s. 360-61). Ser
man bort fra de specialproblemer, der i senere tider er rejst om umulig-
hedsbegrebet [21], er det let at se, at umulighedsbegrebet giver udtryk for
samme tankegang som culpabegrebet. Den forpligtede ber gere, hvad
han kan for at opfylde sine forpligtelser. At han ikke udferer det umulige
kan ikke bebrejdes ham. Dette bor derfor ikke komme ham til skade. Det
er nasten svaert at redegere for culpabegrebet uden at benytte umulig-
hedsbegrebet, se herved Ussing: Erstatningsret s. 14. Dersom man kan
ga ud fra, at Nerregaard i virkeligheden har brugt begrebet umulighed
i samme betydning som culpa, er det ikke underligt, at han i en anden
forbindelse siger, at en kontrahent er ansvarlig for culpa og rejser spergs-
mal om at palzgge et videregiende ansvar for vanhjemmel [22]. Forskel-
len mellem ansvarsreglerne i delikt og i kontrakt er herefter snarere en
forskel i retskilde end i indhold. Forfatterne efter Norregaard fremstiller
culpareglen som den almindelige erstatningsregel gzldende for alle til-
fzelde. Dette standpunkt indtager @rsted i sin grundlaeggende afhandling
om erstatningsretten i Nyt juridisk Arkiv 1818. 123 ff og 1820. 115 ff.
Senere er umulighedsbegrebet pany blevet optaget i den kontraktsretlige
erstatningsret ved siden af culpabegrebet. Dette har, som nzrmere om-
talt i kapitel 6, medfert en del uklarhed.

I engelsk ret finder man en moderne erstatningsret opbygget pa grund-
lag af pligtbegrebet. Engelsk deliktsret antager, at der med hjemmel i
almindelige retsgrundseztninger bestar en udstrakt forpligtelse til at ud-

21. Spergsmalene om behandlingen af culpest fremkaldt umulighed; umulig-
hed, hvis indtreden burde have varet forudset af loftegiveren; om umulighed er
et fysisk eller praktisk begreb etc. — Sammenhangen mellem umulighed og culpa
er nazrmere underspgt nedenfor i kapitel 6.

22. »At den eene contrahent ber erstatte den anden al den skade, han maétte
tage, og al den vinding, han métte miste ved contraktens mislige holdelse, ved
svig, forseelse, overvindelig vankundighed og vildfarelse etc., er noget, hvorom ei
kan tvivles, ...« (s.235f.0.).
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vise agtpagivenhed overfor andre, en duty of care [23]. Overtrades denne
pligt, er der grundlag for at palagge ansvar. Under pligten sammenfattes
kravene om handlingens uretmessighed som stridende mod den objek-
tive ret og dens uretmzssighed som stridende mod den skadelidtes subjek-
tive ret. Dette er muligt, fordi duty of care alene er et erstatningsretligt
begreb. Engelsk ret har ikke kendt en almindelig sanktionslere. Det er
derfor ogsd naturligt, at duty of care-begrebet ikke er objektivt, men —
som navnet siger — rummer et krav om tilregnelse i sig. Handlen i strid
med en duty of care kaldes negligence. Duty of care-standarden tager
derimod ikke stilling til betydningen af den handlendes individuelle for-
maen. I modsetning til spergsmalet om tilregnelse er derfor tilregnelig-
hedsproblemet udskilt til serlig behandling. Disse begreber benyttes kun
i deliktsretten. Kontraktsansvaret antages at indtreede som folge af en
kreenkelse af den pligt, aftalen palegger skyldneren til at opfylde. An-
svaret 1 kontraktsforhold er ikke betinget af culpa. Denne forskel er be-
grundet i, at deliktsansvaret folger af retsordenens almindelige regler.
Disse regler kan ikke antages at palegge folk pligter, som de ikke er i
stand til at opfylde. I kontraktsretten traeder aftalen i lovens sted, »the
parties to a contract make the law for themselves«. Indeholder aftalen
et lofte om at preestere en ydelse, er debitor derfor ansvarlig, hvis han
ikke opfylder leftet, medmindre aftalen indeholder en bestemmelse om,
at dets bindende kraft ophaves af den begivenhed, der har bevirket, at
debitor ikke har opfyldt [24].

Denne opfattelse, at pligten til at betale erstatning i tilfeelde af ikke-
opfyldelse er en umiddelbar felge af selve loftet, har fort Holmes til at
opstille et serligt kontraktsbegreb. Ifelge Holmes er det karakteristiske
for en aftale, at loftegiveren patager sig en vis risiko, nemlig risikoen for
at aftalen bliver opfyldt. Leftets virkelige indhold er derfor et tilsagn om
erstatning, dersom opfyldelse ikke sker, og ikke et tilsagn om at opfylde.
Holmes’ opfattelse forudsatter, at der — som efter romerretten og Com-
mon Law — ikke kan gives dom til naturalopfyldelse. Holmes’ teori har
givet anledning til megen diskussion, der dog ikke har bragt fuld klar-

23. Foruden til engelske vaerker om »Torts« og »Negligence« henvises til Ussing
i Festskrift til Gosta Eberstein s. 230 ff.

24. Se herved Holmes: The Common Law s. 299: »In the moral world it may
be that the obligation of a promise is confined to what lies within reach of the
will of the promisor ... But unless some consideration of public policy intervenes,
I take it that a man may bind himself at law that any future event shall happenc.
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hed [25]. Vanskelighederne ligger vistnok i, at kontraktsansvaret bade
omfatter tilfelde af culpa og af objektiv haftelse og i, at ogsé det objek-
tive ansvar betragtes som en folge af en pligtkrenkelse. Risikoteorien gi-
ver en god beskrivelse af det objektive ansvar, men ikke af culpaansvaret.

Moderne engelsk ret fastholder, at ikke-opfyldelse af en aftale — breach
of contract — altid padrager erstatningsansvar. Man har ikke rejst spergs-
malet, om dette standpunkt ber opretholdes, efter at Holmes’ lzere er blevet
forkastet, saledes at man nu 1 overenssternmelse med romanistisk ret an-
tager, at en aftale medforer en primeer pligt til at opfylde og en sekundeer
pligt til at betale en erstatning, hvis den primare pligt kreenkes. Dette
principielle udgangspunkt om et objektivt kontraktsansvar afsveekker en-
gelsk ret ligesom gammel dansk ret 1 en sddan grad, at slutresultatet neer-
mer sig til et culpaansvar. Heller ikke i engelsk ret konstrueres indskrank-
ningerne 1 det objektive ansvar som serlige ansvarsbetingelser, men som
begraensninger i leftets indhold [26]. Det hzevdes nemlig, at aftalen op-
herer at gzlde, dersom opfyldelsen steder pa szrlige hindringer. Denne
ophersgrund kaldes discharge by frustration og opfattes som sideordnet
med andre ophersgrunde som {. eks. opfyldelse og opgivelse. Der findes
ikke nogen enkelt formel, der fyldestgorende beskriver, hvad frustration
er; men opregningen af de omsteendigheder, der bringer aftalen til opher,
svarer i hovedsagen til de tilfzelde, hvor en debitor efter dansk ret an-
svarsfrit kan undlade at opfylde sit lofte. Som eksempler p& sddanne fri-
gorende omstzndigheder kan navnes, at opfyldelseshandlingen ville stride
mod en offentligretlig pligt [27], at en speciesydelse gar til grunde, eller
at en af parternes byrder foreges vaesentligt. Debitor er dog altid ansvar-
lig, hvis han har forvoldt eller ved kontraheringen kendte opfyldelses-
hindringen. I amerikansk ret kaldes disse tilfzlde savoidable impossi-
bility«. Anglosaksisk ret sammenfatter siledes i the doctrine of frustration
de regler, der i moderne dansk ret er delt mellem lzeren om a.nsvarsgrund-‘
laget i kontraktsforhold og fremstillingen af aftalers opher p& grund af
svigtende forudsactninger. Hjemmelen for at lade aftaler ophere pé grund

25. Jfr. Paton: Jurisprudence s. 213 og s. 359, note 58; sml. Giorgio del Vec-
chio 1 TR 1956.198 og Sohm-Mitteis-Wenger s. 356 med note 1.

26. En lignende synsmade er gjort gzldende i tysk ret, s. f. eks. Heck: Grund-
riss des Schuldrechts, 1929, § 28.8 om Opfergrenze-teorien og Oertmann: Ge-
schiftsgrundlage, 1921.

27. Engelsk ret taler her om »illegality«, jfr. Marshall v. Glanville (1917)
2.K.B. 87 om opfyldelse af arbejdskontrakt ctr. militertjeneste; sml. Ussing:
Alm. del s. 79-80.
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af frustration finder nogle i parternes stiltiende overenskomst og andre i
almene retshensyn [28]. De betragtninger, der er fremfert for og imod
disse to opfattelser, svarer nogenlunde til, hvad der hos os er blevet sagt
om, hvorvidt man ber foretreekke en subjektiv eller en objektiv forud-
saetningslere.

Hovedindholdet af engelsk ret er saledes, at al erstatning er en folge
af pligtkraenkelser. Pligterne har enten hjemmel i en aftale eller i almene
retskilder. Udfra denne forskel mellem pligternes oprindelse inddeles er-
statningskravene i kontrakts- og deliktskrav. Den engelske leere har vist-
nok haft nogen indflydelse pa kontinentet. Den er saledes formentlig lagt
til grund for Sainctelettes beremte vark: De la Responsabilité et de la
Garantie, 1884. Efter Sainctelettes opfattelse har kontraktsansvar (ga-
rantie) og deliktsansvar (responsabilité) intet med hinanden at gere.
Dette folger af, at kontraktsansvaret er bestemt ved aftalen, mens delikts-
ansvaret folger af loven: »La loi et le contrat sont les deux sources des
liens de droit« lyder overskriften til bogens 1. afsnit [29].

C. VURDERING AF RETSTRIDIGHEDS- OG
PLIGTSTRIDIGHEDSLAREN

Det er vistnok praktisk at bevare et objektivt ret- eller pligtstridigheds-
begreb i erstatningsretten til brug ved beskrivelsen af culpaansvaret. Be-
tydningen af at opdele culpastandarden i sine bestanddele kommer navn-
lig klart frem, nir man endrer det normale culpasken ved at betinge
ansvaret af culpa lata eller andre szrlige betingelser, jfr. nedenfor i ka-
pitel 7.

Det er svaert at afgere, om et objektivt retstridigheds- eller pligtstridig-
hedsbegreb er at foretraekke. Dette beror pa, at det er vanskeligt at tage
stilling til, om rettigheds- eller pligtterminologien giver den bedste stotte
for retsfelelsen. Beskrivelsen af retsreglerne i pligter er formentlig bedst
egnet hertil, hvor det drejer sig om ansvar for undladelser og om tilfelde,
hvor det er naturligt at tale om, hvorvidt den af skadevolderen foretagne

28. Talrige domscitater er anfort i Corbin: Contracts §§ 565 og 1331. Laxren
om frustration er optaget i Restatement, Contracts §§ 454-69. Den omtales ud-
forligt af Godenhielm i Om siljarens bundenhet under indrade férhéllanden
s. 25 ff og s. 88 ff.

29. Sainctelettes vaerk har evet en vis indflydelse pa Lassen, se dennes Alm. del
s. 391, note 2.

52



handling er forbudt [30]. Denne sidste udtryksméde er dog ikke altid, som
det omtales nedenfor i kapitel 6, egnet til at betegne culpagrznsen. I an-
dre relationer er rettighedsbegrebet formentlig mere vejledende. Dette
geelder f. eks. om indgreb i en andens adgang til erhverv eller om afgreens-
ning af, hvilken personkreds der er erstatningsberettiget [31]. I det om-
fang begreberne pa samme méde som uforsvarlighedsbegrebet i virkelig-
heden blot har den funktion at hjelpe retsfolelsen med at udeve culpa-
skennet, svinder interessen i at vaelge mellem dem bort [32].
Terminologien spiller en sterre rolle for tanken end man alene pa
grundlag af de gangse definitioner matte tro. I hvert fald synes engelsk
ret med pligtbegrebet som udgangspunkt at vare naet frem til et mere
nuanceret syn pa erstatningsretten end dansk ret. Pligten forekommer
ikke umiddelbart at vaere sa given og selvielgelig en sag som rettigheden.
Dette hanger sammen med, at pligtens eneste funktion er at leegge navn
til de tilfzelde, hvor der indtreeder ansvar. Retsbegrebet er derimod be-
standdel af en lang reekke retlige begreber og har derved faet et selvsten-
digt indhold. Samme vanskeligheder opstdr ved anvendelsen af pligtbe-
grebet, dersom man tillegger dette et pa forhand givet indhold. Arnholm
mener saledes at kunne slutte, at en kontraktsdebitor jeevnligt er ansvar-
lig uden culpa, fordi aftalen palaegger ham pligter [33]. Denne slutning
er ikke nedvendigvis rigtig. Den bygger pa, at culpareglen ikke falder
sammen med ugyldigheds- eller uvirksomhedsreglerne, og denne forudsaet-
ning holder ikke altid stik. Det er tvaertimod hovedreglen, at ikke-culpese
opfyldelseshindringer bringer fordringen helt eller delvis til opher. Der
er kun enkelte arter af undskyldningsgrunde, som debitor er afskaret fra
at paberabe sig. Lovgivningen bruger en lidt anden fremstillingsméde,
idet den i overensstemmelse med den romanistiske tradition kun bygger
pé culpabegrebet for s& vidt angar ikke-opfyldelse af speciesforpligtelser,

30. Sml. Ussing: Erstatningsret s. 25.

31. Jfr. Ussing: 1.c. s. 154 {f.

32. Uanset den ilde medfart retstridighedsleeren har fict i moderne litteratur
bruges ordet retstridig stadig lejlighedsvis i praksis, f. eks. i boycot- og enerets-
sager. Dette skyldes, at man ikke har noget andet mundret udtryk til at betegne
overtredelser af mere bestemte forskrifter, der ikke er formuleret i lovgivningen.
Brugen af ordene ulovlig, uforsvarlig eller culpos 1 denne forbindelse er ikke 1
overensstemmelse med almindelig sprogbrug.

33. »En debitor, som misligholder den pligt, han har pataget sig, skal svare
erstatning -uden hensyn til skyld — s& sandt obligationen skal betyde en pligt til at
opfylde og ikke bare en pligt til at afholde sig fra forsatlig eller uagtsom mislig-
holdelse«, TfR 1941.501.
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men pa umulighedsbegrebet ved genusforpligtelser, jfr. kebelovens §§ 23
og 24. Det retlige umulighedsbegreb er imidlertid synonymt med culpa-
begrebet, jfr. neermere nedenfor i kapitel 6.

Man finder kontraktserstatningsretten udskilt fra den »almindelige«
erstatningsret til seerlig behandling bade udfra ret- og pligtstridigheds-
leeren. BGB lzegger siledes forestillingen om en retskrankelse til grund
for erstatningsretten. Dette fremgar af § 823, der formulerer culpareglen
séledes, at en tilregnelig retstridig kreenkelse af en andens ret padrager
ansvar. Uanset den bestdende sproglige mulighed for at lade en kreditors
ret efter en aftale omfattes af ordene, antages det fast i Tyskland, at § 823
er uanvendelig 1 kontraktsforhold [34]. Ansvarsgrundlaget i kontraktsfor-
hold fremstilles andre steder i1 lovbogen ved hjzlp af umulighedsbegrebet
og culpabegrebet.

Hvilken stotte for skennet og tanken man mener, pligtkonstruktio-
nen kan give fremfor eller ved siden af retstridighedsbegrebet og ufor-
svarlighedsskennet kan kun brugen af begreberne vise. P4 baggrund af
den engelske lzere om legale pligter og kontraktspligter er det saerligt naer-
liggende at fremdrage visse specialproblemer om ansvaret. To eksempler
pa sadanne problemer skal navnes her.

1) Gyldigheden af ansvarsbegrensning.

Hjemmelen for ansvaret har som navnt efter engelsk opfattelse forskel-
ligt grundlag i delikt og kontrakt. Winfield (Province s. 40} udtrykker
det saledes: »Tort and contract are distinguishable from one another in
that the duties in the former are primarily fixed by the law, while in the
latter they are fixed by the parties themselves« [35]. Engelske forfattere
fremstiller gerne ved beskrivelsen af denne modsztning mellem delikt og
kontrakt retsordenen og aftaler som to sideordnede retskilder. Dette er vel
ogsa nerliggende, dersom aftalers bindende kraft opfattes som et feeno-
men, der ikke selv behever nogen hjemmel [36]. Det er derimod i nutiden
hos os den almindelige opfattelse, at aftalers retsvirkninger indtreder i
kraft af retsregler herom. Dette gor dog ingen reel forskel i det engelske
udgangspunkt. Det er jo hovedreglen, at aftalens virkninger bestemmes
af aftalens indhold, jfr. D.L. 5-1-2. Nar erstatningsansvaret i kontrakt

34. R.G.Z.57.353 og Caga s. 6-7 og 83-84.

35. Se ogsd Salmond s. 13, note c og s. 14, note e.

36. I Frankrig bestemmer Code civil art. 1134: »Les conventions légalement
formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites«. I England indeholder dom-
mene ofte lignende udtalelser.
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hzevdes at vaere en folge af aftalen, mé aftalens gyldighed vacre en betin-
gelse for at palegge et sidant ansvar. Lassen og Ussing bruger denne
sammenhzng til at opstille en definition af et gyldigt lofte. Dersom mis-
ligholdelse af loftet kan medfere erstatningsansvar, siges det at vaere gyl-
digt, sifremt erstatningen fastseattes til opfyldelsesinteressen, d.v.s. kredi-
tors tab ved ikke at modtage den tilsagte ydelse. Aftalens bestemmelser er
i forste reekke afgerende for alle spergsmal vedrerende kontraktsansvaret,
pactum dat legem contractui. Dette geelder ogsa ansvarsgrundlaget og er-
statningens sterrelse [37]. Nogle har derfor ment, at det m& vere en sim-
pel folge af ansvarets karakter af en aftalt retsfolge, at enhver vedtagelse
om ansvarsbegrensning er gyldig, medmindre der i enkelte tilfzelde, jfr.
saledes jagtlovens § 10, er givet et udtrykkeligt forbud mod sddanne ved-
tagelser [38]. I modsztning hertil er deliktsansvaret bestemt umiddelbart
af lovens og retsordenens regler. Det er derfor ens for alle, og ingen kan
ved hjeelp af viljeserklzringer frigere sig for sit ansvar eller palegge sig
selv eller andre et videregidende ansvar. Ansvarsbegraensninger er ugyl-
dige, medmindre en sddan begraensning har szerlig hjemmel i loven. Den-
ne skarpe modsaetning mellem kontrakts- og deliktsregler fortoner sig, nar
talen, som det ofte er tilfzeldet 1 kontraktsretten, er om de udfyldende
retsregler. Disse regler er ofte ligesom andre retsregler pracget af almene
retshensyn. Det forekommer dog, at ansvaret begreenses under hensyn til
kontrahenternes forudsetninger, jfr. herom nedenfor i kapitel 8.

Den reale hovedbegrundelse for denne forskel mellem delikt og
kontrakt svigter ofte. En part er jevnlig ned til at indgd en kontrakt
i tilfeelde, hvor han ingen praktisk mulighed har for at betinge sig, at
modparten indestdr for dens forsvarlige opfyldelse. P4 den anden side
kunne den skadelidte i delikt undertiden have undgéet at komme i kon-
takt med skadevolderen. Man kan f. eks. holde sig veek fra steder, der er
forsynet med advarselsskilte [39].

2) Personkredsen.

Mens deliktsansvaret pahviler alle, kan kontraktsansvaret kun palag-
ges debitor til fordel for kreditor. Ansvaret er jo begrundet i, at debitor
ikke opfylder aftalen, og denne pligt pahviler alene kontrahenten, lige-
som ogsa retten alene tilkommer leftemodtageren. I engelsk ret frem-

37. Sml. Norregaard § 432,

38. Saledes Sainctelette, s. 17; se ogsd Brun s. 90 ff.

39. Se om ansvarsfraskrivelse nu Giinther Petersen: Ansvarsfraskrivelse, 1958,
navnlig s. 37 ff.
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haves det, at denne begraensning af kontraktsansvar er en felge af den
almindelige grundszetning, doctrine of privity of contract, hvorefter en
aftale kun kan stifte ret og pligt for parterne [40]. Parternes aftale er
res inter alios acta, jfr. Salmond s. 675.

Det gengivne raesonnement svarer for si vidt angir begraensningen til
debitor pi pligtsiden ganske til den begrundelse, der i zldre tid blev givet
for, at fordringsrettigheder ikke kunne veere beskyttet over for tredie-
mand. Efter den tidligere opfattelse antoges fordringsretten kun at kunne
kraenkes ved ikke-opfyldelse, og der kan alene veere tale om at betegne
skyldnerens adfeerd sadan. Et kontraktskrav fra kreditor mod trediemand
var derfor en umulighed. I dansk ret har man undgéet denne konsekvens
ved helt at forkaste reesonnementet [41]. Engelsk ret har derimod arbejdet
sig henimod rimelige resultater ved at supplere de eksklusive kontrakts-
regler med deliktsregler. Begrundelsen for kun at palzgge debitor ansvar
tvinger kun til at konkludere i, at der ikke kan palzgges andre end skyld-
neren kontraktsansvar. Andre, f. eks. personer, der medvirker til mislig-
holdelsen, kan eventuelt ifalde ansvar overfor kreditor efter deliktsreg-
lerne. Det er fuldtud foreneligt med duty-konstruktionen at palaegge tre-
diemand et deliktsansvar. Udfra dette rasonnement har engelsk praksis
anerkendt »interference with contract« som en tort. En lignende syns-
made er antydet i Lassen: Almindelig del s. 930. At fordringshaveren ef-
ter common law ikke kan kreeve naturalopfyldelse, men alene erstatning,
udelukker ikke, at trediemands handling er erstatningspadragende som
en tort, selvom den kun hindrer aftalens opfyldelse in natura og ingen
indflydelse har pa kreditors chance for at gennemfere et erstatnings-
krav [42].

40. Setningen fastholdes ikke i amerikansk ret, Corbin: Contracts § 1285. Den
er en del af common law og kan derfor fraviges i equity, jfr. Cheshire & Fifoot
s. 280 ff. En sammenligning med romerrettens ex alieno pacto nulla competit actio
findes i Buckland & McNair s. 214 ff og s. 257 f. Se om romerretten ogsd N. Cohn
i TfR 1914.1 {f.

41. Se Lassen: Alm. del s. 920 med litteraturhenvisninger i note 2 og Ussing:
Alm. del s. 529.

42. Pollock (Holmes-Pollock Letters I s. 80) ser heri et bevis for, at der bestar
en ret til naturalopfyldelse, Hvis debitor, som Holmes haevdede (se herom ovenfor
s. 50 f) havde et frit valg mellem at opfylde og betale erstatning, kunne »induce-
ment of breach« ikke vare en »tort«. Pollocks rasonnement er ikke tvingende, da
der ogsa kan ydes erstatning for tab af goder, som skadelidte ikke har krav pi. —
En fremstilling af engelsk ret om kreditors beskyttelse mod »inducement of breach
of contract« findes f. eks. 1 Winfield, Tort s. 718 ff, Salmond on Torts s. 408 ff og
Prosser on Torts s. 976 ff.
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Fremhzvelsen af, at trediemands ansvar er et delikts- og ikke et kon-
traktsansvar, er mere end en leg med ord, nedvendiggjort af en muligvis
uheldig beskrivelse af kontraktsansvaret. Det er saledes ikke givet, at tre-
diemand er ansvarlig, blot fordi skyldneren er ansvarlig for misligholdel-
sen. Ansvarsgrundlaget for extraneus bestemmes af selvstzendige regler.
Bade den nazrmere karakter af skyldnerens misligholdelse og af tredie-
mandens pavirkning, herunder om péavirkningen har haft en sddan styrke,
at den fritager skyldneren for ansvar, vil vaere af betydning [43]. Ved ska-
de voldt uden for kontraktsforhold er derimod alle, der har medvirket til
handlingen, solidarisk ansvarlige, jfr. for tysk ret BGB § 830. Denne vide
medvirkningsregel er altsd ikke anvendelig 1 kontraktsforhold, jfr. Soergels
kommentar § 830, anm. 3 [44]. Der kan ikke palaegges alle, »der ved til-
skyndelse, rad eller dad har medvirket til« kontraktbrudet ansvar, sml.
straffelovens § 23. Det at trediemands ansvar stettes af deliktsreglerne i
stedet for kontraktsreglerne betyder endvidere, at udmalingen af den er-
statning, som trediemand eventuelt skal betale, ikke sker efter kontrakts-
reglerne. Foreligger der eksempelvis ansvarspaddragende medvirken til
misligholdelse af en arbejdskontrakt, der omfattes af funktionzer- eller
medhjalperloven, fastsettes storrelsen af den erstatning, som arbejderen
(skyldneren) skal betale efter de swrlige regler i funktioneerlovens § 4
eller medhjalperlovens § 28, mens trediemanden skal erstatte arbejds-
giveren (fordringshaveren) det tab, han godtger at have lidt [45]. Pa-
berabelsen af deliktsreglerne indebzaerer endelig, at de objektive kontrakts-
ansvarsregler ikke er anvendelige pa trediemand.

Bortset fra, at man er afskaret fra i almindelighed at palegge tredie-
mand objektivt ansvar efter misligholdelsesreglerne eller andre regler, lig-
ger der ikke i henvisningen til den almindelige erstatningsregel nogen vee-
sentlig begraensning af mulighederne for at finde frem til egnede regler om
sinterference with contract«. Bade reglerne om udmalingen af erstatnin-
gen og om ansvarsgrundlaget er rummelige. Retstridighedsbegrebet inde-
holder saledes i virkeligheden kun en pastand om, at afgerelsen af, hvor-
vidt en handling kan veere ansvarspddragende eller ikke, bor traeffes ved
en konfrontation af de grunde, der taler for og de grunde, der taler imod
at palegge ansvar. Retstridighedsleeren henviser blot til den dialektiske

43. Sml. Hurwitz: Kriminalret, alm. del s. 511-13,

44. Andcrledes tilsyneladende Ussing: Erstatningsret s. 197, sml. Alm. del
s. 550.

45. Sml. UfR 1947.1005 og Winfield: Tort s. 720 note p. Tyendelovens (lov

af 10/5 1834) § 20i.f. fastsatte derimod trediemands ansvar til det belob, der kan
afkrazves arbejderen, se om denne regel Lassen: Spec. del 1897, s. 671.
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metode. Heller ikke uagtsomhedsbetingelsen har noget ganske bestemt
indhold. Karnen i begrebet er en pastand om, at retsvirkninger, der ind-
traeder, ndr en person er vidende om en vis kendsgerning, efter omstan-
dighederne ogsd vil indtrede, nir vedkommende blot har mulighed for
at skaffe sig denne viden.

Kontraktsreglerne og den almindelige erstatningsregel udtemmer ikke
mulighederne for den retlige behandling af trediemands vanskeliggerelse
af opfyldelsen af aftaler. Efter romerretten og tysk ret kan kreditor, hvis
trediemand findes at have handlet dolest eller »sittenwidrig«, kreeve er-
statning af trediemand ved hjelp af actio doli eller 1 tysk ret 1 medfor af
BGB § 826 [46]. I dansk ret kan trediemands ansvar nzppe indskrenkes
til tilfeelde, hvor han har handlet forszetligt [47]. Alligevel er der noget
rigtigt 1 opstillingen af en dolusregel. Den erstatningspadragende adfaerd
karakteriseres ofte bedre ved ord som utilberlig og uhaderlig end culpes
eller uforsvarlig.

Problemet om begra:nsningen af kontraktsreglerne til aftalens parter
har ikke alene betydning for skadevolderne, men ogsd for de skadelidte.
I engelsk ret folger det af grundsatningen om privity of contract, at kun
kreditor kan paberabe sig kontraktsansvaret. Debitors misligholdelse af
aftalen kan imidlertid samtidig tillige veere et delikt. I sa fald kan alle
skadelidte paberabe sig den almindelige erstatningsregel [48]. Dansk ret
er 1 det vaesentlige 1 overensstemmelse hermed. De regler, der geelder her-
om, kan vistnok kort beskrives saledes [49]:

a) Eun trediemand, der ikke star 1 kontraktsforhold til kreditor, kan, nar
en ting, som debitor har overdraget eller fremstillet til kreditor, volder
ham skade pa person eller gods, kraeve erstatning af debitor, dersom denne
har handlet uforsvarligt ved under de givne omstandigheder at overgive
tingen til kreditor. Det uforsvarlige forhold kan enten bestd i, at debitor

46. Jfr. Soergels kommentar § 826 anm.A.9 og B. 17 og Ussing: Alm. del
s. 550. At engelsk ret ikke benytter dolus-begrebet (fraud, deceit) ved fremstillin-
gen af disse regler kan bl. a. skyldes, at »fraud« i England i modsztning til dolus
1 romanistisk ret i et vist omfang har bevaret sin oprindelige betydning af en urig-
tig oplysning, sml. Buckland & McNair s. 385 ff.

47. Ogs& romanistisk ret sidestiller i virkeligheden visse tilfzlde af uagtsomhed
med dolus, jfr. D. 50.16.226 og Soergels kommentar § 826 anm. A. 2.

48. Winfield s. 650 ff, Salmond s. 672 og Prosser s. 666 ff.

49. Sondringen a-b tjener iszr til at lette sammenligningen med engelsk ret.
Se ievrigt om spergsmélet Lassen: Alm. del s. 499 og A. Vinding-Kruse: Mislig-
holdelse s. 215 ff. — Andences har i Straffbar Unnlatelse s. 371 ff undersegt, om
misligholdelsen padrager strafansvar. Navnlig Udviklingerne s. 381 ff har ogsa
interesse for erstatningsretten.
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ikke advarer kreditor om den risiko, der er forbundet med brugen af tin-
gen, eller i at en sddan ting overhovedet ikke ber gives til nogen eller i
hvert fald ikke til en person som kreditor, jir. UfR 1937.96 H, 1942.709 H
dissensen og 1953.434 H, sml. ogsa 1952.600. Ansvaret bortfalder dog nor-
malt, hvis skaden er opstdet ved, at trediemand ulovligt har benyttet tin-
gen. Dette er vistnok i hovedsagen i overensstemmelse med engelsk ret
{50]. Disse regler er ikke optaget i dansk teori. Ussing navner i Erstat-
ningsret s. 54 og i TfR 1947.264 kun - med forbillede i Code civil art.
1384, stk. 1 —, at den, der har den almindelige radighed over en ting eller
en fast ejendom, som kan medfere fare for andre, ifalder ansvar, hvis
han ikke treffer forsvarlige sikkerhedsforholdsregler mod faren [51].
Debitor ifalder ogsd ansvar over en trediemand, der lider skade pa
person eller gods, dersom debitor har pataget sig en kontraktlig forplig-
telse til at foretage de sikkerhedsforanstaltninger, som det efter delikts-
reglerne pahviler kreditor at iagttage med hensyn til sine ting og fore-
tagender. Ansvaret er dog i hovedsagen betinget af, at debitors forsem-
melse tillige er en culpes misligholdelse af hans aftale med kreditor, og
af at det er kendeligt for debitor, at der ved hans misligholdelse kan
skabes en tilstand, der er ansvarspadragende efter deliktsreglerne [52].
Dersom man i disse tilfzelde negtede skadelidte et direkte krav mod de-
bitor, ville der alene pahvile denne ct regresansvar overfor kreditor. Ho-
vedbetydningen heraf ville veere, at skadelidte, hvis kreditor er insolvent,
er henvist til at anmelde sit krav i dennes bo. I s& fald matte regreskra-

50. Se siledes allerede dommen Dixon v. Bell (1806) 5. M. & S. 198, der er
omtalt hos Winfield s. 650-51. Reglen opfattedes tidligere i England som cn sar-
regel om strikt ansvar for farlige ting. Sclvom den nu betragtes som en anvendelse
af culpareglen, bruges stadig reglerne om nova causa interveniens til at opnd den
nodvendige begraensning i skyldnerens ansvar, jfr. Salmond s. 679-80. — Om det
tilsvarende sporgsmél ved overdragelse af fast ejendom, se Salmond s. 548 og 550.
— Under srlige omstendigheder ber der vistnok pilegges debitor et objektivt
ansvar, se nzrmere herom nedenfor i kapite] 8.

51. Den franske regel er omtalt af Ussing i Skyld og Skade § 3+ og i forhand-
lingerne pa det 16. nordiske juristmede s. 207 samt af Lundstedt i Grundlinjer
II:1s. 80 ff.

52. Se til illustration heraf situationen i UfR 1915.286 og 1925.994. Aftalen
mellem debitor og kreditor kan undertiden medfere, at alene debitor ifalder ansvar
overfor trediemand, jfr. UfR 1957.986 om tidsbefragterens ansvar overfor passa-
gerer og 1949.152 om lejer af butik overfor en person, der var faldet pa trappen.
— Ussing antager 1 TfR 1947.266-67 — vistnok med urette —, at UfR 1937.593 gar
imod at pilegge debitor et direkte ansvar over skadelidte. Dommen afger kun, at
en ansvarsforsikret skadevolder efter FAL § 25 kan miste sit regreskrav mod en
medskadevolder,
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vet gennemferes af konkursboet. Dette kan formentlig kun afkreve
debitor, hvad det selv udreder til skadelidte. Det er imidlertid urimeligt,
at debitor séledes skulle tjene pa kreditors fallit. Der opnas heller ikke
nogen god lesning ved at tillade konkursboet at afkreeve debitor hele
belgbet. Skadelidtes uheld kan ikke have nogen forbindelse med de ovrige
konkurskreditorers vurdering af fallentens (kreditors) skonomiske virk-
somhed. Grundsztningen i kommissionslovens § 56, stk. 2, hindrer derfor
ikke gennemforelsen af et direkte krav. Dels indeholder kommissions-
loven ingen konsekvent afvisning af direkte krav, jfr. lovens § 57 om
kommittentens adgang til at gere fordringen mod trediemand geeldende,
dels er for sd vidt angar erstatningskrav reglen i FAL § 95, der giver
skadelidte et direkte krav mod skadevolderens ansvarsforsikrer, en langt
mere nzrliggende analogi. Afskarelsen af et direkte krav ville isvrigt
stride mod den gangse fortolkning af D.L. 3-19-2 og lejelovens § 64,
stk. 2 i det omfang, kreditors ansvar for debitors culpa hviler pa disse
bestemmelser. Debitor og kreditor er efter begge regler i almindelighed
solidarisk ansvarlige over for skadelidte, hvis de ovenfor opstillede krav
til debitors adfeerd er opfyldt.

b) Star trediemand derimod i kontraktsforhold til kreditor, og har den
skade, som trediemand lider pd grund af den af debitor erlagte ydelse,
forbindelse med dette kontraktsforhold, blev det i engelsk ret i Winter-
bottom v. Wright (1842) 10 M & W 109, antaget, at trediemand ikke
kunne f& erstatning af debitor, fordi der ikke bestod noget kontraktsfor-
hold mellem debitor og ham. Der péhvilede derfor kun debitor pligter
over for kreditor [53]. Denne afgerelse forklares af Winfield (Essays
s.85-86) ved, at man endnu i 1842 jaevnligt gennemferte bade delikts-
og kontraktskrav ved hjelp af assumpsitklagen, og at dette péavirkede
de materielle regler [54]. Kernepunktet i assumpsit var, at en person
havde pataget sig at gere noget. Debitor i Winterbottom v. Wright
havde vel pataget sig at vedligeholde vognen, men han havde ikke pa-
taget sig nogen forpligtelse over for kusken. Det virker markeligt, at man
— hverken 1 1842 eller senere — har indset, at dommens rzsonnement
ogsd udelukker en trediemand, der ikke har kontraheret med kreditor,

53. Wright havde forpligtet sig til at vedligeholde nogle vogne, der tilhorte
postvaesenet. En af vognene var defekt og farlig at kore med pa grund af mangel-
fuld vedligeholdelse. Dette bevirkede, at kusken Winterbottom under kersel med
vognen faldt af og kom til skade. I en tilsvarende sag, Earl v. Lubboch (1905)
1. K.B. 253 frifandtes en leveander af en defekt vogn, jfr. Salmond s. 675 med
note p.

54. Jfr. nzrmere herom Salmond s. 12 ff.
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fra at kreeve erstatning af debitor, f. eks. en tilfeldigt forbipasserende, der
matte veere kommet til skade, da den i Winterbottom v. Wright omtalte
vogn bred sammen. En anden mulig forklaring pa afgerelsen er, at sag-
segeren begik en processuel fejl ved at anvende en kontraktsklage i stedet
for en deliktsklage. Frifindelsen af vognmageren er i sd fald blot en kon-
statering af, at kusken naturligvis ikke kan gore postvasenets ret efter
dets kontrakt med Wright gzeldende. Denne opfattelse, der vel neppe er
historisk korrekt [55] har den fordel, at den gor det muligt at anerkende
skyldnerens deliktsansvar overfor trediemand 1 en rigtig anlagt sag uden
formelt at fravige de tidligere afgerelser, sml. herved lord Atkins og lord
Macmillans vota 1 Donoghue v. Stevenson (1932) A.C. s. 588 og s. 610.

I moderne angelsaksisk erstatningsret er det nu i tilslutning til afge-
relserne i Donoghue v. Stevenson og MacPherson v. Buick Motor C.
(1916) 217 N.Y.382 antaget, at et kontraktsforhold ikke udelukker skade-
lidte fra at gennemfore et direkte erstatningskrav efter den almindelige
regel om ansvar for culpa (negligence) uden for kontraktsforhold, der-
som en af hans medkontrahents medkontrahent erlagt farlig ydelsesgen-
stand har pafert ham fysisk skade, jfr. bl. a. Prosser s. 679-80 og Lawson:
Negligence s. 34-36. Uden for integritetskraenkelsernes omrader er debi-
tor derimod ikke ansvarlig for alle tilregnelige skadegerende handlinger.
Dette udtrykkes saledes i pligtstridighedsleerens sprogbrug: »As a general
rule the legal duty to take care to avoid causing injury to others which
exists at common law is restricted to physical injury either to person or to
property«, Levy v. Colgate-Palmolive (1941) SR. (N.S.W.) 48,50. P4
ikke-integritetskrzenkelsernes omrade er skadelidte derfor efter engelsk
ret henvist til at paberdbe sig andre deliktsregler, f. eks. om ansvar for
dolus og de tidligere navnte regler om interference with contract. Efter
disse regler afgeres det saledes, om en kontrahent kan gere ansvar gel-
dende mod sin medkontrahents leveranderer, dersom disse ved at mis-
ligholde deres egen aftale har bevirket, at heller ikke medkontrahentens
aftaler bliver opfyldt, jfr. Prosser s. 988 med note 89 og s. 202 note 85 i.f.
Reglerne pélegger ikke skyldneren ansvar overfor kreditors medkontra-
hent for al den almindelige formueskade [56], som han forvolder ved sin

55. T Earl v, Lubboch (1905) 1.K.B.253.254, der blev afgjort pd samme
méde, rejstes kravet ikke som et kontraktskrav. Se ogsd lord Tomlins votum i
Donoghue v. Stevenson (1932) A.C. s. 600,

56. Karlgren sondrer ligesom engelsk ret mellem almindelig formueskade og
person- og tingskade, jfr. Skadestindsritten s. 22 ff og s. 97 ff. Denne sondring
falder ikke helt sammen med sondringen mellem integritets- og ikke-integritets-
kraznkelser. Forskellen mellem sondringerne har ingen praktisk betydning, da ingen
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uagtsomhed, jfr. Salmond s.675. I Peek v. Gurney (1873) L.R.6.H.L.
377, havde saledes et aktieselskab i en tegningsindbydelse givet urigtige
oplysninger om selskabets skonomiske forhold. En aktioneer videresolgte
de af ham tegnede aktier. Koberen af aktierne kunne ikke kreeve erstat-
ning af selskabet, uagtet aktietegneren utvivlsomt kunne have kravet
erstatning pa grund af de urigtige oplysninger [57].

Der er ikke opnaet klarhed over, i hvilket omfang skyldneren er an-
svarlig overfor kreditors medkontrahent. I de angelsaksiske retsafgerelser
finder man blot retoriske varianter over grundtemaet: »The question is:
Has the defendant broken a duty apart from the contract? If he has
merely broken his contract, none can sue him but a party to it, but if he
has violated a duty to others, he is liable to them« (Peters v. Johnson
(1902) 50 W.Va.644). Amerikansk doktrin har gjort et forseg pa at for-
mulere et skarpt kriterium: kontraktsansvaret er et ansvar for undladel-
ser (nonfeasance}, mens deliktsansvaret er et ansvar for handlinger
(misfeasance). Skyldneren er derfor ansvarlig overfor trediemand for
sine positive handlinger, men ikke for sine undladelser. Dette traffer
imidlertid ikke det rette [58]. I engelsk doktrin har Salmond segt at
pracisere deliktsansvaret og dermed skyldnerens ansvar overfor tertius
ved hjzlp af reglerne om en givers ansvar. »He who delivers a dangerous
chattel owes to third persons the same duty of care (but no more) that
he owes to the recipient himself in the case of a gift or gratuitous bail-
ment, jfr. Salmond on Torts s. 679 [59]. Gavegiveren antages i almin-
delighed kun at vare ansvarlig, dersom han har undladt at give oplys-
ning om forhold, han kendte. Han er derimod ikke ansvarlig for nagtsom-
hed, jfr. Salmond s. 674. Denne laere er i hvert fald ikke i overensstem-
melse med reglerne om integritetskreenkelser. I Donoghue v. Stevenson
blev det statueret, at et bryggeri er ansvarligt for uagtsomhed overfor
enhver, der bliver syg af at drikke dets produkter, uanset om vedkom-
mende selv har kebt brygget eller ej. Der har ikke udviklet sig szrlige
regler om en gavegivers ansvar for sa vidt angér ikke-integritetskraenkel-
ser. Salmonds leere mé derfor forkastes.

Det er vanskeligt at opstille almindelige regler om spergsmaélet for

af dem deler de forekommende tilfzlde helt rigtigt, se herom nzrmere nedenfor
i kapitel 6.

57. Se om dommen, hvis resultat neppe er rimeligt, Winfield s. 467 og Prosser
s. 730.

58. Jfr. Prosser s. 190, 205 og 697. Tilsvarende teorier er opstillet i Tyskland
og Frankrig, se Caga s. 195 og Brun s. 25.

59. Se ogsd Wharton § 442 og Norman S. Marsh 1 66 L.Q.R. 39.
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dansk ret. Skyldneren er formentlig ansvarlig efter en culparegel ikke
alene for integritetskraenkelser, men ogsé for andre skader som medferer
et let konstaterligt direkte tab, og som pa samme méade som skade pa
person eller gods er uundgaelige i den forstand, at de er uafhzngige af
skyldnerens egne dispositioner. Dette belyses af UfR 1944.594. Salgsgen-
standen blev fravindiceret en keber af den rette ejer. Sxlgerens szlger
havde veret i ond tro om sin berettigelse til at disponere over tingen.
Den ondtroende szlger domtes med hjemmel i salmindelige erstatnings-
regler« til at godtgere koberen salgsgenstandens veardi. Der mi endvidere
efter omstendighederne palegges en skyldner, der har handlet dolost,
ansvar over for sin medkontrahents medkontrahent. Herom kan der
nappe opstilles faste almindelige regler. Nogle spergsmal om det direkte
ansvar vil blive underspgt neden for i kapitel 8.

II. TEORIER OM ET FALLES
GRUNDLAG FOR ANSVARET I OG
UDEN FOR KONTRAKTSFORHOLD

Det er en almindelig opfattelse i romanistisk og i engelsk retslitteratur, at
kontraktsretten bygger pa viljesprincippet, mens deliktsretten bygger pa
skyldprincippet. Man skal efterkomme det, man frivilligt har lovet, og
man skal erstatte den skade, hvis indtraeden man er skyld i. Skyldprin-
cippet og viljesprincippet er nzr beslaegtet [60]. Palaggelsen af culpa-
ansvar forudsztter en menneskelig handling og herved forstés ifolge § 2
1 Restatement, Torts »an external manifestation of the actor’s will«. Det
er karakteristisk bade for kontrakts- og deliktsretten, at sthe law is adding
a legal result to certain manifestations of the human will, jfr. Paton:
Jurisprudence s. 242 [61]. Liberalisterne i det 19. drhundrede sa en be-
kraeftelse af frihedsidéen i, at de to vigtigste retsstiftende kendsgerninger,
lofte og retsbrud, er udslag af viljesdogmet [62]. Ret skabes af den men-
neskelige vilje. Ikke alene den forsaetlige handling, men ogs& anden cul-

60. Se nzrmere Roscoe Pound i 68 HL.R. 1. ff (1954).

61. Dernburg definerer i Das biirgerlische Recht des Deutschen Reichs, 1899.
II, 1. s. 134 skyld som »schidigende Rechtverletzung, welche auf einen Willens-
fehler des Schidigers zuriickfiithrt«.

62. Sml. Dicey: Law and Public Opinion in England, 2. udg., s. 149 ff.
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pes adferd er villet. Det er altid muligt at undgé at handle culpest, sml.
Stang: Erstatningsansvar s. 118.

Det er updkrevet at gi nermere ind pi disse abstrakte overvejelser
over viljesdogmet [63]. Det synes pa forhind givet, at erstatningsreglerne
ikke kan udvikles og forklares alene pa grundlag af en psykologisk be-
skrivelse af debitors adfaerd. Opgiver man det almene viljesdogme, synes
en dualisme inden for erstatningsretten imidlertid uundgéelig. De kon-
traktretlige regler bygger pa fortolkning, mens deliktsreglerne i hoved-
sagen fremkommer ved en rationalisering af culpastandarden. Fortolk-
ningen og udfyldningen af aftaler retter sig efter, hvad parterne ville
have aftalt eller hvad der tjener deres interesser. I culpaskennet ligger
der derimod en almen vurdering. Denne modsztning har f. eks. fundet
udtryk i udkastet til lov om forsikringsaftaler s. 61, der anser det som pa
forhand givet, at skadevolderens interesser ma vere uden betydning for
retsforholdet mellem skadelidte og dennes skadesforsikrer, fordi dette for-
hold hviler pd en aftale [64]. Modsztningen mellem retskildelzren j
kontrakt og delikt er dog ikke sa skarp, som den ved ferste sjekast ser ud.
Aftaler indeholder i almindelighed ikke bestemmelser om erstatning i til-
faelde af misligholdelse, og bestemmelserne om kontraktserstatning méa
derfor som oftest fastsaettes pa grundlag af de udfyldende retsregler.
Disse udfyldende retsregler henviser ofte til culpareglen, jfr. {. eks. kobe-
lovens § 23. Culpareglen udmerker sig imidlertid ved at veere overordent-
lig vag, og der bliver derfor den forskel mellem delikts- og kontraktsreg-
lerne tilbage, at culpaskennet i delikt i forste reekke skal varetage almene
hensyn, mens det i kontraktsforhold iser eller alene skal tilgodese parter-
nes interesser. Hertil kommer, at kontraktsreglerne er deklaratoriske.
Dette betyder i hvert fald, at de ma vige for en udtrykkelig modstaende
aftale. De deklaratoriske regler fraviges imidlertid undertiden ogsa, blot
fordi dette findes rimeligt, og aftalen eller parternes forventninger ved
kontraheringen indeholder holdepunkter derfor, jfr. UfR 1956.96 H og
732 H. Forskellen mellem delikts- og kontraktsreglerne er saledes klar,
for sa vidt fortolkningen og udfyldningen betragtes som en udfindelse af
parternes stiltiende og hypotetiske vilje. Forskellen treeder derimod i bag-
grunden i det omfang kontraktsretten antages at vere bestemt af objek-
tive retshensyn.

63. Spergsmaélet berores af Lundstedt i forbindelse med hans polemik mod Sj5-
gren i Grundlinjer I s. 134 ff, navnlig s. 157-62 om sviljekausalitet til skadan«.

64. Udtalelsen er alt for kategorisk, sml. dog Drachmann-Bentzon FAL s. 163

ved note 1. Motiverne indtager da ogsd s. 136 et andet standpunkt ved omtalen
af ansvarsforsikring.

64



Det er ikke ganske klart, hvori forskellen mellem den subjektive og
den objektive kontraktsopfatielse egentlig bestdr. Enhver fortolkning ma
bygge pa objektive data, for sd vidt som partsviljen ikke direkte kan iagt-
tages. En szrlig fremhavelse af, at fortolkning eller udfyldning ikke er
rent subjektiv, ma derfor betyde, at den ogsé kan leegge vaegt pd momen-
ter, der ikke indicerer en bestemt vilje eller interesse hos nogen af par-
terne, men tilgodeser en andens eller en almen interesse. En sddan for-
tolkning kan ogsd tage i betragtning, at parternes interesser har azndret
sig siden aftalens indgaelse. Betragter man fortolkning og udfyldning un-
der eet, kan der ikke vaere tvivl om, at de regler, som en ren subjektiv
opfattelse ville fore til, ikke stemmer overens med gzldende ret. Fortolk-
ningen bestdr pd den anden side heller ikke alene i at finde frem til en
rimelig losning. Det kan ikke udtrykkes i en almindelig regel, hvornar
parternes forventninger og hvornar objektive hensyn vinder overhind
[65]. Det er imidlertid nu vistnok blevet den almindelige mening, at netop
kontraktserstatningsreglerne i hovedsagen er bestemt af objektive hensyn,
navnlig hensynet til sikkerheden i samhandelen [66]. Denne opfattelse
har ikke fort til et fuldstzendigt brud med de resultater, man i aldre ret
var kommet til. Tveertimod er disse resultater i hovedsagen bevaret. Man
har for sa vidt efterlevet den liberale grundtanke, at fremme af parternes
interesser forer til fremme af det almene vel.

Ligesom partsviljen reduceres til kun at have betydning i kontrakts-
retten pa grund af sin sociale valeur, er ogsd deliktsrettens culpabegreb
blevet genstand for en omvurdering. Det 19. &rhundredes forfattere be-
tragtede culpareglen som set xdelt og retfaerdigt princip, som ikke uden
nedvendighed ber fraviges«, jfr. Ingstad: Romersk obligationsret s. 245
note 5. Moderne forfattere mener, at deliktsrettens indhold ma vaere
bestemt af dens samfundsmaessige opgave. Denne opgave skal besta i at
fremme samfundsnytten ved at skabe tryghed i samfundet. Erstatnings-
reglernes indhold mé derfor ligesom kontraktsreglernes bestemmes af al-
mene sociale hensyn. Dette udgangspunkt ferer ikke til at forkaste culpa-
reglen. Denne regel er, viser det sig, netop 1 hovedsagen den samfunds-
meessigt bedste regel. Bade de galdende kontrakts- og deliktsregler er
saledes efter disse moderne opfattelser velbegrundet i sociale hensigts-
maessighedsbetragtninger.

65. Sml. herved afgerelserne i UfR 1938.175, 1956.732 H og 802 H, ].D.
1956.97 samt Ussing: Aftaler s. 436-37 og 468-70.

66. Sml, Ussing: Alm. del s. 127-28. Ogsid Enneccerus-Lehmann fremhzver
s. 122 den betydning »die Sicherheit des Verkehrs« har for erstatningsreglerne.
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Det kan ikke undre, at de forfattere, der haevder, at alle formueretlige
regler er eller bor vzere bestemt af almene samfundsmassige grunde eller
af samfundsnytten, benacgter, at der bestar nogen principiel forskel mel-
lem erstatningsreglerne i og uden for kontrakt, jfr. siledes Ussing: Erstat-
ningsret s. 7 og Lundstedt i TIR 1923.97 ff og i Grundlinjer I s. 11 {f.
Lundstedt fremhaver i denne forbindelse sarligt, at det szregne ved
kontraktskraenkelser métte vaere, at en allerede eksisterende forpligtelse
kraenkes; men dette er meningslest, da der for en realistisk, funktionel op-
fattelse ikke findes forpligtelser. Trods deres principielle standpunkt be-
nytter de neevnte forfattere imidlertid sondringen og tillegger den ikke
alene systematisk, men ogsa retlig betydning.

Den beskrevne opfattelse, hvorefter der ikke bestdr nogen principiel
forskel mellem delikts- og kontraktsreglerne lader mange spergsmal hen-
std uafklarede. Det er givet, at der i hvert fald er nogle spergsmal, der
besvares forskelligt i de to discipliner. Det grundleggende fzllesprincip
kan kun vzre et udsagn om resultatet af en sammenlignende helheds-
vurdering af regels®ttene eller — udtrykt med andre ord — et udsagn om,
at lighederne er storre end forskellene. Et sddant udsagn har méske socio-
logisk, men ingen juridisk veerdi. Det siger intet om, hvorvidt der ogsa
uden sarlig hjemmel kan eller ber geres forskel pd kontrakt og delikt.
Det hjzlper heller ikke med til at drage greensen mellem de to retsom-
rader eller tager stilling til, om gransen drages pad samme made i alle
relationer, Fremhzvelsen af den principielle lighed mellem reglerne har
derfor ingen praktisk betydning. Den siger i virkeligheden intet om, hvil-
ken betydning sondringen har. De grundleggende retsprincipper kan for-
muleres s& alment og vagt, at alle de enkelte juridiske regelsat er i over-
ensstemmelse med dem. Lzren er imidlertid end ikke velegnet som en
overskrift over formuerettens regler. Det er ikke rigtigt, at bade kon-
trakts- og deliktsreglernes indhold alene er bestemt af, hvad der tjener
samfundet [67]. Forestillingen om, at visse lesninger af konflikter er mere
rimelige og retfeerdige end andre, kan ikke undvzres i praksis, allerede
fordi mange sager ellers kun ville kunne afgeres pa en helt vilkarlig made.
Selv pd omréder, hvor der er enighed om den principielle malsatning,
er det ikke let at afgore, hvilke interesser, der har social vaerdi og hvilke
interesser, der efter en samfundsmassig vurdering ber g forud for andre.
Valget mellem flere mulige lesninger har formentlig ofte slet ingen be-

67. Gennemfores tanken helt konsekvent, nzrmer man sig nazismens lzrest-
ning om, at »Gemeinnutz geht vor Eigennutz«, sml. herved Stig Tuul i TiR

1939.193 ff.
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tydning for samfundets trivsel, og hvor valget har en sddan betydning,
er den nermere arsagssammenhang ofte ganske uklar [68].

II. FREMMED RETS KONKURRENCE-
LARE

I romanistisk og anglo-amerikansk ret betragtes delikt og misligholdelse
som to selvstendige og indbyrdes forskellige retsstiftende kendsgerninger,
om hvilke der gzlder hver sit szt regler. Selve dette at der eksisterer
flere typer af retsstiftende kendsgerninger giver normalt ikke anledning
til vanskeligheder. Der er imidlertid det saerlige ved reglerne om delikt og
misligholdelse, at bade retsfaktum og retsfolge er nezr beslegtede uden
dog altid at vaere helt ens.

Den samtidige eksistens af regler om erstatning i delikt og kontrakt giver
dog for det ferste grund til at rejse det spergsmal, om og i bekreeftende
fald i hvilket omfang reglernes retsfaktum falder sammen. Herom har der
varet fremsat mange forskellige opfattelser. Endemann har siledes hav-
det, at deliktsreglerne ikke kan anvendes pé skadegerende handlinger, der
har tilknytning til et kontraktsforhold, men kun p& handlinger, der »mit
dem Vertragspflichten in keinem Zusammenhang steht«. En lejer, der
forseetligt edelzegger den lejede ting, er derfor efter Endemanns mening
kun ansvarlig overfor udlejeren, fordi han har kranket sine kontrakts-
pligter, men ikke i medfer af deliktsreglen i BGB § 823 [69]. En tilsva-
rende opfattelse er lagt til grund for afgerelsen i den ovenfor omtalte
engelske sag Winterbottom v. Wright [70)]. De fleste kontinentale forfat-
tere gir imidlertid ud fra, at deliktsreglerne er anvendelige p4 alle de
misligholdelsestilfaclde, hvor skyldnerens handling eller undladelse tillige
isoleret bedemt er et delikt. Denne opfattelse er ogsd nyere anglo-ameri-
kansk ret ndet frem til. Engelske forfattere antager, at dette har fundet

68. Se herved Andenes 1 TR 1953.488 og 496 og Lundstedt: Grundlinjer II:
Is.57114f. - D. Hughes Parry har i afhandlingen »Economic Theories in English
Case Lawg, 47 L.Q.R. (1931) 183 ff undersegt hvilke nationalockonomiske over-
vejelser engelske dommere faktisk har gjort sig navnlig i sager om konkurrence-
og arbejdsretlige spergsméil,

69. Endemann: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 4. Aufl, bd. T § 200. Op-
fattelsen er forladt i senere udgaver af varket.

70. Sml. Winfield i 34 Columbia Law Review s. 53 ff (1934).
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autoritativt udtryk i den tidligere omtalte Donoghue v. Stevenson, jfr.
f. eks. Winfield, Tort s. 809.

I tysk og fransk ret har der varet fort en livlig debat om, hvilke retlige
konsekvenser, det har, at anvendelsesomradet for erstatningsreglerne i og
uden for kontrakt til dels falder sammen. Det er ikke noget enestdende,
at flere retsregler efter deres indhold finder anvendelse pa samme kends-
gerning. Mange erstatningspadragende handlinger er f. eks. tillige straf-
bare og kan forbydes. Man kan imidlertid ikke altid lade alle rets-
folgerne indtreede kumulativt. Dette er i hvert fald udelukket, der-
som retsfolgerne ikke kan forenes [71]. Kumulation vil ogsa ofte, om-
end ikke altid veere uhensigtsmaessig, dersom reglerne forfelger samme
formal. I disse tilflde bestdr der efter tysk terminologi en »Gesetzeskon-
kurrenz« [72]. En sddan konkurrence forekommer f. eks. 1 strafferetten,
idet een handling kan realisere gerningsindholdet i flere straffebud. Ger-
ningsmanden antages kun at have begéet flere lovovertriedelser, dersom
intet af straffebudene »har taget alle strafferetlig relevante egenskaber
ved handlingen i betragtning«, jfr. Krabbe’s kommentar 4. udg. s. 304
og straffelovens § 88, stk. 1 [73]. For s& vidt angar konkurrence mellem
flere privatretlige regler eller klager har Savigny i System des heutigen
Rémischen Rechts, 5. bind s. 208, opstillet folgende grundsactning: »Das,
was jemand durch eine Klage bereits erhalten hat, kann er nicht noch
einmal mit einer andern Klage fordern«. Savignys regel er optaget i den
sachsiske lovbog § 149. I nyere tid er alle enige om, at denne grundszt-
ning kommer til anvendelse pd konkurrencen mellem kontrakts- og de-
liktsklagen. Skadelidte kan ikke bruge begge klager og derved fi dobbelt
erstatning [74]. Det anses ligeledes for en given sag, at man kun har val-
get mellem at klassificere handlingen som et delikt og i alle relationer
bedomme den efter deliktsreglerne og at henfore den under reglerne om

71. Sml. UfR 1947.467 H.

72. Herom nzrmere Oertmann: Gesetzeskonkurrenz in Handwérterbuch der
Rechtwissenschaft, udgivet af Sticr-Somlo og Elster, 2. bd. 1927, 5. 876 ff. En ud-
forligere omtale af emnet findes i Rudolf Schmidt: Die Gesetzeskonkurrenz im
biirgerlichen Recht, 1915. For engelsk ret rejser Salmond on Torts 1 § 52 spergs-
maélet, om der kan gennemfores »successive actions on the same facts«.

73. Afgorelsen af, hvilke straffebestemmelser, der er anvendelige, tillegges ogsa
betydning for hvem der efter retsplejelovens § 991 kan rejse erstatningskrav som
den ved forbrydelsen forurettede, jfr. UfR 1937.405. Dette bor nappe altid fast-
holdes.

74. Tvivl kan dog opstd ved krav om erstatning efter serlige regler sisom mili-
terinvaliderenteloven, en forsikringsaftale eller en penalstipulation, sml. herved
UfR 1957.748 H med note 1, FAL § 25 og Ussing: Alm. del s. 187-88.
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misligholdelse. Ingen gér ind for, at det 1 overgangstilfeelde mellem delikt
og kontrakt drejer sig om for hvert enkelt sporgsmal sdsom verneting,
bevisbyrde. skyldgrad etc. at finde den bedst egnede regel, uden hensyn
til om denne regel matte falde sammen med de bestemmmelser, der opstil-
les om typiske delikter eller om typiske misligholdelser, eller maske endda
afviger bade fra delikts- og kontraktsreglerne. Et svagt tilleb i denne ret-
ning fra v. Tuhr har ikke fundet nogen tilslutning [75]. Kategorierne de-
likt og kontrakt er dbenbart sa indgroede, at end ikke tilhzengere af den
friretlige skole kan teenke sig at opstille szrregler for tilfelde, pa hvilke
hverken alle delikts- eller alle kontraktsregler er egnede til at finde an-
vendelse en bloc. Fremmed ret er pa dette punkt stadig behersket af den
konstruktive metode [76].

Efter leeren om »Gesetzeskonkurrentz« skal valget mellem, hvilken af
flere konkurrerende regler der skal anvendes, treeffes pa grundlag af en
kollisionsnorm. De forfattere, der bygger pa grundsatningen om lex spe-
cialis, gar ud fra, at en normkollision kun kan lases ved, at den ene norm
helt fortreenger den anden [77]. Forfatterne har dog ikke pavist nedven-
digheden af, at en normkollision altid leses af en almindelig fortraeng-
ningsregel, der omfatter alle kollisionstilfzlde. Konkurrenceleren har ikke
udviklet et omfattende system af kollisionsnormer, men henviser i det
vaesentlige blot til szetningen lex specialis derogat legi generali [78]. Flere
forfattere, bl. a. z. Tuhr, forseger at lese problemerne ved hjxlp af denne
szetning. Kontraktsreglerne haevdes at vare specialregler i forhold til de-
liktsreglerne. Heraf sluttes, at kontraktsreglerne gar forud for deliktsreg-
lerne. Denne brug af reglen om lex specialis er naeppe rigtig. De to regel-
seet har kun en del af deres anvendelsesomrade falles. Ikke alle mislig-
holdelsestilfzelde omfattes af deliktsreglen, og der er derfor ikke pa for-
hand noget til hinder for at lade kontraktsreglerne fortraenge af delikts-
reglerne [79]. Litteraturen indeholder imidlertid ogsd andre begrundelser

75. v. Tuhr: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts I s. 278 og ». Tuhr-
Siegwart: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationsrechts, 2. aufl. 1942
§ 5; sml. Cagas. 106-7.

76: Sm). herved Castberg 1 TIR 1922294 ff om sammenhangen mellem posi-
tivismen og den konstruktive metode. Dertil Ross: Virkelighed og Gyldighed s.
148 ff.

77. Sml. G. Cohn i J.T. 1921.151 ff. Arnholm kommer i TfR 1943.57 til sam-
me resultat ud fra den af Ross fremsatte lere om retsreglerncs fragmentariske
karakter.

78. Se hertil Bentzon: Retskilderne s. 339 og Ross: Ret og Retferdighed s. 153

og s. 175,
79. Rudolf Schmidt: Die Gesetzeskonkurrenz im biirgerlichen Recht s. 29,
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for at lade kontraktsreglerne fortraenge deliktsreglerne. Lovgivningen
indeholder, siges det, ingen hjemmel til at anvende deliktsregler pa kon-
traktsbrud. Denne betragtning kan med samme ret anfores til stotte for
det modsatte resultat. Loven rummer heller ingen udtrykkelig hjemmel
til at bruge kontraktsreglerne pd delikter. Loven er simpelthen tavs om
sporgsmalet [80]. Det siges ogsa, at anvendelsen af deliktsreglerne pa de
kontraktsbrud, der tillige er delikter, ville gore visse sarregler om kon-
traktsansvaret illusoriske. Dette geelder navnlig de regler, der betinger
visse kontrahenters f. eks. depositarens ansvar af en kvalificeret culpa.
Disse regler vil, da de i hovedsagen angar afleveringskontrakter [81], kun
sjeeldent finde anvendelse i tilfeelde, hvor skyldneren ikke tillige har be-
gaet et delikt. Betydningen af sddanne sarregler om kvalificeret culpa
underspges neermere nedenfor 1 kapitel 7.

Laeren om kontraktsreglernes supremati er forladt i England og ma nu
vistnok ogsa siges at veere forladt pa kontinentet. Dette betyder ikke, at
man er gaet over til det modsatte standpunkt, siledes at deliktsreglerne
overalt, hvor de kan anvendes, skulle udelukke kontraktsreglerne. En sa-
dan opfattelse ville fore til helt uholdbare resultater. En misligholdelse,
der tillige er et delikt, ville herefter ikke forpligte skyldneren til at betalc
en aftalt konventionalbod, og kreditor ville veere afskdret fra at gore an-
dre misligholdelsesbefojelser geeldende sisom at haeve aftalen eller kraeve
naturalopfyldelse. De fleste forfattere indtager derimod et mellemstand-
punkt. De hzevder, at begge regelseet finder anvendelse, siledes at den
skadelidte kan vealge mellem at paberdbe sig delikts- eller kontraktsreg-
lerne. Der foreligger siledes en konkurrence mellem flere krav, der gen-
sidigt udelukker hinanden, en »Anspruchskonkurrenz« [82]. En sidan
retstilstand kendes ogsa pa andre omrader. Indehaveren af en veksel kan
velge mellem at gore sit krav geeldende som et vekselkrav eller som et
almindeligt gldskrav. Den, der har lidt en skade, der omfattes af mark-
og vejfredsloven, kan, hvis skadevolderen har handlet culpest, veelge mel-
lem at paberabe sig mark- og vejfredslovens erstatningsregel eller den al-
mindelige culparegel, sml. UfR 1927.452 og 1943.1037. En skadelidt, der
sagsoger skadevolderens arbejdsgiver kan, hvis arbejdsgiveren har handlet
culpest, vaelge mellem at begrunde sit erstatningskrav med D.L. 3-19-2
eller med culpareglen, sml. UfR 1930.163. Det forekommer ogsa jevnligt,

80. Se om forarbejderne til BGB Caga s. 68-70.

81. Disse aftaler er beskrevet af Lassen i Speciel del, 1897, s. 593-94.

82. Andre taler om »Alternativitit« eller »Cumul«. Se nzrmere om termino-
logierne Oftinger: Haftpflichtrecht s. 354 ff,
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at en sag kan afgeres pa grundlag af to hver for sig barekraftige indsigel-
ser. Det anses £. eks. ikke for godtgjort, at der er indgaet en aftale mellem
parterne, og igvrigt ville sagsegte have varet berettiget til at haeve en sa-
dan aftale. Hvor de flere begrundelser forer til samme resultat, opstar
intet problem. Konkurrenceleren har kun praktisk betydning i tilfzclde,
hvor den ene af de flere begrundelser for et kravs opstien eller fremseet-
telse eller opher i en eller anden retning gar ud over en anden begrun-
delse. Ogsa her haevder leren, at kreditor frit kan vzalge, hvilken af be-
grundelserne, han vil, og derved sztte sig udover de serlige begreensnin-
ger, der matte vaere fastsat for de andres reckkevidde [83]. Konkurrence-
lzeren er derfor i virkeligheden en fortolkningsregel, der gar ud pa, at de
begraesninger, der er fastsat for at gennemfore et krav med een juridisk
begrundelse, ikke ved en analogislutning kan overferes til de andre juri-
diske begrundelser, der matte kunne stette kravet. Det er let at se, at
denne fortolkningssaetning i hvert fald ikke har almindelig gyldighed. Det
antages sdledes f. eks. i almindelighed, at den i kebelovens § 54 fastsatte
tidsfrist for keberens brug af mangelsbefojelserne ogsa afskeerer ham fra
at erklaere kebet ugyldigt pa et senere tidspunkt, jfr. Ussing: Keb s. 132—
33. Her er problemet imidlertid kun, om lzren kan bruges til at give ud-
tryk for forholdet mellem reglerne om erstatning i og uden for kontrakt.

Den virkelige grund til, at man har opstillet konkurrencelzren, ma for-
mentlig snarere soges i, at det ofte foles urimeligt at binde ansvaret til de
begraensninger, der folger af kontrakten, end i de vidtleftige konstruktive
betragtninger, som man finder udviklet i fremmed retslitteratur. Indhol-
det af den del af argumentationen for konkurrencelzren, der retter sig
mod det urimelige eller uhensigtsmaessige i de resultater, man matte kom-
me til uden leren, er forskellig i forskellige lande og hos forskellige for-
fattere. Dette skyldes formentlig, at antallet af forskelle, der kan pavises
mellem reglerne om delikts- og kontraktsskader er stort, og at der ikke
bestdr nogen nezrmere forbindelse mellem disse forskelle. De kan ikke
alle samles under et almindeligt synspunkt. Argumentationen prages af
hvilke tilfzlde, man navnlig har i tankerne. Den nationale forskel beror
endvidere pé, at de regler i de forskellige retssystemer, der tillegger son-
dringen retlig relevans, ikke falder helt sammen, selvom de viser stor ind-
byrdes lighed [84]. Nogle forfattere, der navnlig har erstatningskrav fra

83. Sml. herved UfR 1923.636.

84. Detaillerede oversigter over engelsk, fransk, schweizisk og tysk ret findes i
Caga s. 14 ff, Brun s. 19 ff og Winfield: Province of the Law of Torts, 1931,
s. 40 ff.
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tilskadekomne passagerer mod transporteren for gje, leegger vaegt pa, at
reglerne om erstatning for svie og smerte og for tab af forserger bor finde
anvendelse ved opgerelsen af sidanne krav. Dette mal kan i tysk ret kun
nas ved hjelp af konkurrenceleeren, fordi reglerne herom i BGB §§ 844
og 847 kun finder anvendelse uden for kontraktsforhold. Betragtningen
har ingen veegt for sd vidt angar dansk ret, fordi reglen i ikrafttradelses-
loven § 15 paleegger enhver, der efter dansk rets erstatningsregler er an-
svarlig for visse kraenkelser, at svare erstatning for tab af forserger og
godtgorelse for immateriel skade. En enkelt afgorelse, J.D. 1947.17, har
endda uden lovhjemmel tillagt en kreditor en sidan godtgerelse i et til-
feelde af misligholdelse, der ikke kreenkede nogen af de i § 15 neevnte
rettigheder [85]. Andre forfattere fremhever, at reglerne om varneting
og forzeldelse af deliktskrav ogsd ber finde anvendelse pa delikter, der til-
lige er kontraktsbrud, f. eks. pd culpese beskadigelser, der forvoldes af
debitor pa ting, som kreditor i medfer af kontraktsforhold har overgivet
i hans besiddelse. Atter andre har haftet sig ved, at ansvaret for sidanne
handlinger ikke alene ber pahvile skyldneren, men ogsd ber kunne gores
gxldende mod eventuelle medskadevoldere. mod »Anstifter und Gehilfeg,
jfr. BGB § 830 og Ussing: Erstatningsret s. 197. Der gzlder ikke en sddan
medvirkensregel om bistand til rene kontraktsbrud.

Ogsa reglerne om erstatningskravets forfaldstid og dets omfang har
veret fremdraget 1 forbindelse med konkurrenceleeren. Erstatningen i
kontrakt forfalder, nir den principale ydelse kan krzeves erlagt, mens krav
pa erstatning uden for kontraktsforhold forfalder, nar skaden indtreeder.
De problemer, der opstar pa grund af denne forskel, er berort 1 kapitel 5
ved omtalen af erstatningskravs forzldelse. Kontrakter kan indeholde
udtrykkelige bestemmelser om erstatningens storrelse eller bygge pa for-
udsztninger herom, sml. UfR 1946.1328 og 129. I engelsk ret siges det
ligefrem i tilknytning til afgerelsen 1 Hadley v. Baxendale (1854) 9. Exch.
341, at der i kontraktsforhold kun kan ydes en erstatning for sidanne tab,
som ved kontraheringen var »in the contemplation of the parties« [86].

85. Afgorelsens resultat er velbegrundet. Det samme ville f. eks. gzlde om en
fotografs edelzggelse af et fotografi, der har affektionsvaerdi, sml. McCormick §
145 og Ussing: Alm. del s. 183. I praksis vil man ofte kunne klare sig med en
rundelig udméling af erstatningen for kreditors skonomiske tab.

86. Reglen er formuleret af Pothier og er optaget bl. a. i Code civil art. 1150
og Den preussiske Landret I, 6, §§ 2 og 3. Den blev optaget i engelsk ret ved
dommen i Hadley v. Baxendale (1854), trykt i Smith’s leading Cases II s. 534 ff.
Baggrunden for dommen er udferligt omtalt af G. T. Washington i Law Q. Rev.
bind 47.345 (1931) og bind 48.90 (1932).

72



Antages det, at kontraktens udtrykkelige eller stiltiende bestemmelser ikke
vedrerer deliktsansvaret, kan med ved hjzlp af konkurrencelzeren undga
at anvende sidanne eller andre aftaler om ansvaret i tilfeelde, hvor mis-
ligholdelsen tillige er et delikt. Til belysningen af konkurrencelerens ree-
sonnement kan i denne forbindelse bl. a. nzvnes, at aftaler om sterrelsen
af godtgerelsen for overliggedage ikke antages at vaere afgerende for be-
regningen af erstatning for forsinkelser af skibet, der ikke omfattes af reg-
lerne i selovens §§ 85 og 86 om overliggetid, jfr. UfR 1893.33 og 1911.190
samt Jantzen: Godsbefordring til sjos s. 118. Det er formentlig muligt pa
samme made at reducere reekkevidden af solovens § 254 nr. 1 om be-
grensning af rederens ansvar for personskade, der tilfgjes skibets beszet-
ning, under henvisning til at rederens ansvar for opfyldelsen af arbejds-
aftalen ikke er begraenset, jir. § 254, stk. 2 [87]. Et lignende reesonnement
har ogsd haft betydning for begransning af anvendelsesomrédet for an-
svarsfraskrivelsesklausuler.

I engelsk og amerikansk ret er konkurrenceleaeren iser blevet brugt til
at skabe mulighed for at give en trediemand, der er kommet til skade
pa grund af farlige egenskaber ved en solgt ting, et erstatningskrav mod
fabrikanten eller salgeren. P4 dette omrade har betragtningsméaden ogsa
vundet indpas i dansk ret, jfr. UfR 1947.100 H [88]. Konkurrenceleren er
ogsa benyttet 1 enkelte andre relationer i dansk ret, saledes af Lassen i
Almindelig del s. 368 note 14 a ved bestemmelsen af anvendelsesomradet
for kebelovens § 54 og af Ussing 1 Almindelig del s. 487 ved fortolkningen
af § 1 nr. 51 forzldelsesloven af 1908. T aftaleretten antages det i almin-
delighed, at afgiveren af et ugyldigt lefte, dersom loftemodtageren har
udvist et erstatningspadragende forhold ved afgivelsen af modleftet, kan
veelge mellem at kraeve erstatningen beregnet som negativ kontraktsinter-
esse efter deliktsreglerne eller som den positive interesse 1 opfyldelsen af
modleftet efter kontraktsreglerne, jfr. nzermere Ussing: Aftaler s. 145.

Konkurrenceleren er dog ikke almindelig kendt og benyttet i dansk ret.
De muligheder, lzren indeholder for at etablere en formel hjemmel til at

87. Se om disse bestemmelser Braekhus: Det begrensede rederansvar, 1947, s.
17-19. — Til illustration af uklarheden pd dette omride kan i denne forbindelse
nzvnes, at Jantzen i Rederansvar og sjopant s. 35 fastslar, at § 254 nr. 1 kun an-
gar fordringer, som udspringer af kontrakt, men intet siger om, hvorved disse
fordringer adskiller sig fra dem, der omfattes af § 254, stk. 2.

88. Sml. herved Ussings uklare bemarkning i Alm. del s. 160 om, at ansvaret
for farlige egenskaber forudsztter, at der er indglet en kontrakt, men dog hviler
pé retsreglerne.
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undergive specielle kontraktsregler en rimelig begreensning og tor at opna
harmoni mellem kontrakts- og deliktsreglerne, er p4 mange omrader ikke
undersegt. Det synes ogsa klart, at man, medmindre lovgivningen og tra-
ditionen tvinger dertil, ikke som i fremmed ret pa grundlag af abstrakte
overvejelser ber opstille en almindelig konkurrencelere. Learen indehol-
der et reelt ubegrundet postulat om, hvordan en lang rakke uensartede
og uoverskuelige problemer skal lgses, idet den generelt begraenser kon-
traktsreglernes betydning. Leren er seerlig uhensigtsmaessig, hvis den for-
bindes med et postulat om, at en skadegerende handling enten i alle hen-
seender skal behandles som et delikt eller som et kontraktsbrud. Det er at
foretreekke at undersege og lose de enkelte spergsmal hver for sig. Dette
standpunkt kan dog kun gennemfores, dersom lovgivningen ikke er til
hinder derfor. Dette sporgsmal er nzermere undersegt 1 kapitel 5.
Selvom konkurrenceleeren ikke ber anerkendes som en retsgrundseet-
ning i dansk ret, kan konkurrencesynspunktet dog ofte vaere en nyttig
hjzlp til brug ved koordinationen af delikts- og kontraktsreglerne. Den
oprindelige kaerne i konkurrencelzeren er i virkeligheden blot, at man
konstruerer sig en hjemmel til at paleegge en person, der star i et seerligt
pligtforhold og har handlet pa en forkastelig made, at betale erstatning,
selvom han ikke har overtradt de serregler, der gaelder om dette pligt-
forhold. Grunden til, at konkurrenceleren er blevet til en fast anerkendt
bestanddel af fremmed ret og nu benyttes som en egentlig retsseetning, er
formentlig leerens smidighed. Denne elasticitet skyldes dels, at selve culpa-
standardens indhold er ganske vagt, dels at det er uklart, hvilke forhold,
der er delikter. Elasticiteten bliver sa stor, at der vanskeligt kan fores et
egentligt modbevis mod lzeren. Hovedopgaven ved undersegelsen af for-
holdet mellem kontrakt og delikt bestar i at klargere culpabegrebets ind-
hold. Der kan formentlig ikke siges noget generelt om, hvilke forhold der
padrager ansvar efter den almindelige deliktsansvarsregel. De generelle
formler, der kan opstilles herom, er i hvert fald si vage, at de ikke har
nogen praktisk — men méaske nok padagogisk — betydning. Det er derimod
muligt nogenlunde at redegore for, hvori culpaskennet bestar. Dette skon
kan anleegges pa alle arter af handlinger og undladelser. Losningen af den
type problemer, som konkurrenceleeren har fremdraget, m3 derfor ske
ved at undersege, om der i de forskellige kontraktssituationer er behov
for tillige at pileegge ansvar udfra det almindelige culpasken. Dersom
dette syn pd erstatningsreglerne er rigtigt, har det ingen mening med
konkurrencelzren at begrunde et erstatningskrav med en henvisning til
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deliktsreglen [89]. Disse spergsmal er uddybet nedenfor i kapitel 6 og 7.

De fleste tilhaengere af konkurrenceleeren har ikke gjort noget forseg
pa at klargere, hvad der forstas ved et delikt eller hvad et kontraktsbrud
er. Diskussionen i England om, hvorvidt den kendte sag, In re Polemis
(1921) 3.K.B. 560, angar et kontrakts- eller et deliktstilfeelde, er et klart
vidnesbyrd om den usikkerhed, der rader om gransedragningen [90].
Grunden til, at forfatterne ikke har underkastet dette spergsmal en nzr-
mere undersogelse, er formentlig, at de anser konkurrencelzrens rigtig-
hed for at vere en logisk nedvendig felge af de erstatningsretlige grund-
begreber, og disse grundbegrebers eksistens og indhold er fastslaet i lov-
givningen eller de nedarvede retsgrundsatninger. En neermere underse-
gelse af skillelinien mellem kontraktsbrud og delikt har derfor ingen in-
teresse for dem ved udformningen af de almene grundsztninger om kon-
kurrencen.

En gruppe af forfattere er dog gaet noget ind pa disse sporgsmal. De
fremhaever betznkelighederne ved konkurrencelarens generelle begraens-
ning af raekkevidden af visse kontraktsretlige vedtagelser og regler, bl. a.
ansvarsfraskrivelser og bestemmmelserne om at visse kontraktsskyldnere er
undergivet et lempeligere ansvar, idet de f. eks. kun hefter for culpa lata
[91]. Forfatterne soger at imedegd disse ulemper ved konkurrenceleren
ved at afskeere deliktsreglerne fra at komme til anvendelse pa de skade-
gorende handlinger, der har en sarlig ner tilknytning til aftalen, selvom
disse handlinger fremkalder integritetskraenkelser og séledes klart falder
ind under culpareglens normale anvendelsesomrade. Nar deliktsreglerne
begreenses pd den mide, er der kun mulighed for konkurrence mellem
delikts- og kontraktsklagerne ved skadegorende handlinger, der kun har
en fjernere tilknytning til kontrakten. Leeren er seerlig klart formuleret
af Oertmann, se Vorbemerkung 5 1 kommentaren til §§ 823 ff. Helt klare
kriterier til bestemmelse af det indsneevrede deliktsbegreb er det ikke lyk-
kedes forfatterne at finde. Opgaven er formentlig ogsd umulig. De for-
skellige lovregler kan ikke underkastes en ensartet fortolkning. Et krite-
rium, der kan bruges i een relation, er uanvendelig i en anden. Selvom

89. Sml. udviklingen hos Lassen: Alm. del s. 499-500 og 5. 920-22 om retsbru-
det som begrundelse for erstatningspligt overfor andre end aftalens parter.

90. Winfield, Tort s. 79 note a; se ogsd Prosser on Torts s. 202.

91. Sml. om lignende betaznkeligheder i dansk ret Ussing: Keb s. 132-33 om
kobelovens § 54. Denne regel antages ogsi at gzlde om ugyldige aftaler. UfR
1929.872 kommer til det modsatte resultat for s& vidt angar de almindelige regler
om reklamation,
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denne lzre ikke ber optages som en del af dansk ret, kan den dog have
en vis vejledende betydning for lesningen af de problemer, med henblik
pa hvilke lzeren er opstillet, f. eks. ved fastsattelsen af anvendelsesomradet
for aftaler om begreensning og gennemforelse af ansvaret. Der kan derfor
veere grund til at gere rede for hovedindholdet af nogle enkelte af teo-
rierne [92]. Nogle hzevder bl. a. med henblik pa afgreensningen af reglen
om gavegiverens mildere ansvar, at deliktsreglerne ikke kommer til an-
vendelse pa skade, som skyldneren forvolder under opfyldelsen af sine
kontraktlige pligter eller under udevelsen af sine kontraktlige rettigheder.
Andre leegger vaegten pa, om skaden kan siges at vaere en adzkvat eller
normal felge af afviklingen af kontrakten. Begge anskuelser henviser for-
uden til forskellige konstruktive betragtninger til. at indgéelsen af aftalen
1 vaesentlig grad eger risikoen for, at skyldneren ved uforsigtighed kom-
mer til at begd sddanne skadegerende handlinger. Billighed taler derfor
navnlig for s& vidt angér eensidige kontraktsforhold for, at lempelsen i
ansvaret bliver effektivt ogsd for disse skader. En anden teori, der ogsd
henviser til denne betragtning, gr ud pi, at deliktsreglerne ikke finder
anvendelse pd handlinger, hvis art er hjemlet ved kontrakten, f. eks. ikke
pa en uforsigtig brug, men nok pa en forsextlig edeleggelse. Atter andre
fremhaver, at kontrakten kun kan antages at sette deliktsreglerne ud af
spil for sd vidt angar skade pad opgivelige retsgoder. Den nedvendige
hjemmel til ikke at anvende deliktsreglerne pa en skadegerende adferd,
der i og for sig omfattes af disse bestemmelser, kan nemlig kun findes i
et samtykke fra den berettigede. Et sddant samtykke indlegges 1 kreditors
indgéelse af aftalen eller betragtes som et naturale negotii. Tilknytningen '
til reglerne om skadelidtes samtykke forer ogsa til den antagelse, at skade-
volderen altid er ansvarlig efter deliktsreglerne, dersom han har handlet
forszetligt, jfr. BGB § 826. Denne lazcre, der ved en eventuel overforsel til
dansk ret méitte afpasses efter vore samtykkeregler [93], afviger i sine re-
sultater naeppe meget fra teorierne om de normale eller adackvate skader.
Realiteten bag alle teorierne er, at man ensker at have en mulighed for
at kunne anvende deliktsreglerne pa serlig grove og abnorme skadege-
rende handlinger. Samtykketeorien giver dog grund til at give sarlige
regler om personskade. Samtykkeleren udvikles undertiden i en lidt zn-

92. En udfoerlig gennemgang af teorierne findes hos Caga s. 74 ff og s. 191 ff.

93. I deliktsretten indgér samtykket 1 en rimelighedsvurdering af skadelidtes.
optrzden, mens det i kontraktsretten har betydning som en disposition, sml, Us-
sing: Erstatningsret s. 61, og Hurwitz: Kriminalret, alm. del s. 299-301. Lassen:
Alm. del s. 278-79 folger endnu tysk ret.
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dret formulering. Det drejer sig om, siges det, at afgere hvorvidt kon-
trakten ophzever den skadegerende handlings retstridighed. Til belysning
af spergsmalet om, hvorvidt der efter omstzendighederne ber gives en kon-
trakt virkning som et samtykke, kan nzvnes afgorelsen i UfR 1941.854.
Dommen gav en husassistent, hvis arbejde bl. a. bestod i at passe en hund,
erstatning efter hundeloven. Hunden bed hende, da hun som et led i sit
arbejde bar den ind 1 huset. Husassistenten var ssageslesc, jfr. lovens § 13
[94]. T andre tilfelde er der derimod grund til at lade det faktum, at den
skadelidte har indgaet en aftale med skadevolderen, betage ham det er-
statningskrav, der ville tilkomme ham efter de almindelige deliktsregler.
Dette spergsmal er naermere undersegt nedenfor i kapitel 8 i tilslutning til
den engelske leere om »voluntary assumption of risk«.

Selvom béade selve konkurrenceleeren og de nys navnte tyske teorier
ikke uden videre kan overferes til dansk ret, fordi de er praget at uhold-
bare teoretiske udgangspunkter, indeholder flere af dem dog betragtnin-
ger, der har veerdi ved lesningen af mange af de indbyrdes vidt forskel-
lige detailsporgsmadl, hvis besvarelse fremmed ret har kedet sammen i
kraft af juridiske konstruktioner og gjort atheengig af spekulative teorier
om forholdet mellem delikt og kontrakt. Det er nyttigt at undersege, om
de erstatningsregler, der er opstillet i litteratur og praksis, egner sig til
brug bade i delikts- og kontraktsforhold. Man er vistnok undertiden til-
bojelig til pa et utilstreekkeligt grundlag at overfere deliktsreglerne til
kontraktsforhold [95]. Viser det sig, at en regel kun er anvendelig pd ect
af omréderne, ma det praciseres, hvordan graensen mellem kontrakt og
delikt skal drages i denne forbindelse. P4 graznseomradet mellem delikt
og kontrakt ber man forsege bade at subsumere de forekommende type-
tilfeelde under delikts- og kontraktsreglerne og derefter tage stilling til,
hvilken regel, der er bedst egnet. Man far herved mulighed for at skabe
harmoni mellem de erstatningsretlige afgerelser. Det kan ikke anses for
udelukket pa greenseomrader at danne regler, der hverken stemmer over-
ens med de typiske delikts- eller kontraktsregler. For at vise, hvilken vardi
disse overvejelser kan have, er der nedenfor under V sogt gennemfort en
sddan undersegelse af nogle erstatningsretlige spergsmil, der kan volde
tvivl,

94, Ussing: Alm. del s. 163 opfatter dommen som et tilfzelde af ansvar i kon-
traktsforhold. Se UfR 1919.227 om et lignende tilfzlde under hundeloven af
12. 4. 1889. — Andre lignende afgerelser er nevnt af Skovgaard Serensen i UfR
1946 B 60. Om fortolkningen af ordet »sageslos« se l.c. s. 58.

95. Sml. herved Benmtzon: Vis major s. 306 ff, Lassen: Alm. del s. 390 ff og
Ussing: Alm. del s. 129.

77



IV.DEN PROCESSUELLE BETYDNING
AF ERSTATNINGSRETTENS
SPALTNING I TO DISCIPLINER

Den stive konkurrencelzre, som man finder opstillet i fremmed ret, har
en nar tilknytning til de pagzldende retssystemers processuelle regler.
I romerretten og 1 zldre engelsk ret var man bundet til at benytte be-
stemte klager, og bade kontrakts- og deliktsretten var oprindelig en rede-
gorelse for, i hvilke tilfaelde kontrakts- og deliktsklagerne kunne anven-
des. I nyere retssystemer kraeves det derimod blot ligesom i dansk ret, at
sagsogeren skal angive en sggsmalsgrund. Her skal det underseges, om
dette processuelle krav nedvendigger opretholdelsen af forestillingen om
kontrakts- og deliktsreglerne som to selvstendige og indbyrdes uafhaen-
gige regelsat.

Efter retsplejelovens § 337 skal en staevning bl. a. indeholde en frem-
stilling af de kendsgerninger, hvorpd péstanden stottes. Denne fremstil-
ling skal vise, hvilke krav sagsegeren ensker at gennemfore, siledes at
retten far et udgangspunkt for sagens behandling, og sagsegte kan til-
retteleegge sit forsvar. Sagsegerens fremstilling af sagen skal imidlertid
ikke alene individualisere kravet. Fremstillingen skal ogsa vaere af en sa-
dan beskaffenhed, at retten kan afsige dom pa grundlag af den, hvis sag-
sogte udebliver, jfr. retsplejelovens § 341. I overensstemmelse med § 337
bestemmer § 281, at begge parter skal angive de kendsgerninger, pé hvilke
de stotter deres pastande. Ingen af disse regler palagger parterne at give
en juridisk begrundelse for deres pastande. Derimod heddet det i § 368,
at parternes procedure omfatter deres sopfattelse af hele sagen, derunder
bevisferelsens resultater og de vedkommende retsspergsmal«. Dette kun-
ne dog opfattes saledes, at proceduren vel kan, men ikke behgver at om-
fatte anferelsen af en retlig hjemmel for det fremsatte krav. Imidlertid
fastsldr § 293, stk. 2, at der ved afgerelsen ikke ma tages hensyn til sogs-
mélsgrunde, som ikke er gjort galdende under sagen, jfr. ogsd § 341,
stk. 1, 2. pkt.

Det er ikke klart, hvad der forstas ved udtrykket segsmalsgrund [96].

96. Se herom Nellemann: Den ordinzre civile procesmade, 4. udg., s. 28-30 og
s. 83-85, H. Munch-Petersen: Den danske retspleje II s. 182-83 og 259 og Hur-
witz: Twistemal, s. 93 og s. 127-28. Bade problemstilling og sprogbrug er hentet
fra Tyskland, sml. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozesrechts, 6. aufl.,
s. 418-20.
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Ordet minder om de i fremstillingerne af den materielle ret tidligere be-
nyttede begreber skyldgrund og retsgrund. Herved forstod man en an-
givelse af, til hvilken type af anerkendte, retsstiftende kendsgerninger, det
foreliggende tilfzelde herer. Tillegger man ordet spgsmélsgrund samme
betydning, kan anferelsen af denne grund ikke adskilles fra den gvrige del
af den retlige bedemmelse af sagen [97]. Det er imidlertid almindelig an-
taget, at reglen i § 293 - forhandlingsmaksimen — ikke omfatter den ju-
ridiske vurdering af sagen. Der bestar derfor efter de processuelle frem-
stillinger en uklarhed om forhandlingsmaksimens reekkevidde [98].

Pa grundsetningen jura novit curia er ogsa den traditionelle sztning,
at retsseetninger ikke kan veere genstand for bevis, opstillet. Usikkerheden
om grundlagets baerekraft forer til usikkerhed om gyldigheden af de reg-
ler, der bygger derpé. Tankegangen bag satningen jura novit curia hen-
ger sammen med opfattelsen af retsordenen som et udtemmende, pa for-
hand givet normsystem. Den kan ikke opretholdes, nar det erkendes, at
reglernes indhold pévirkes af hensigtsmassighedsovervejelser. Interessen
samler sig i denne forbindelse o, hvorvidt det pahviler sagsogeren i en
erstatningssag at kvalificere den skade, der er overgéet ham, som en kon-
trakts- eller deliktsskade, og om han skal redegere nermere for den er-
statningsregel, han ensker bragt i anvendelse.

En vasentlig del af culpareglens indhold er en henvisning til faktisk
skik og brug. Bevisforelsen om hvilke handlenormer, der faktisk folges,
spiller derfor en vasentlig rolle i mange erstatningssager [99]. Retten er
dog ikke afskaret fra at benytte sig af andre oplysninger om culpastandar-
dens indhold end dem, den er blevet praesenteret for under processen.
Denne frihed for retten kan ikke begraenses til almindelig viden eller
lignende. Sondringen mellem almen og speciel viden er si vag, at det ma
overlades til rettens eget sken, om den ensker at here parternes eller
andres mening om fakta, der kan have betydning for culpabedemmelsen,
smi. retsplejelovens §§ 282-84. Det er teenkeligt, at retten pad grund af
manglende sagkundskab, som parterne har forsemt at supplere, anvender
culpareglen urigtigt. Feler retten sig ikke overbevist om at have fundet
frem til culpareglens rette indhold, kan den markere dette ved at udtale,
at sagsegtes adfzerd sefter det oplyste« ikke er uforsvarlig. Herved be-

97. Se herved Ekelsf 1 TfR 1945.228-29 og Ross: Virkelighed og Gyldighed
s. 369, jir. s. 325 ff.

98. Sml. herved J.D. 1955.303, der formentlig med urette gar ud fra, at en
relevant, ikke-p&berabt lovbestemmelse ikke kan bringes i anvendelse.

99. Sml. Bolding: Bevisbérdan och den juridiska tekniken s. 45 {f.
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graenses afgorelsens betydning som praejudikat, og sagsegeren far et vink
om en mulig forklaring pa, hvorfor han har tabt sagen. Som et eksempel
herpa kan nacvnes UfR 1953.839. Det sagte gxlder ogsd om bevisforelser
for, at en seedvanlig fremgangsméde pa grund af serlige omsteendigheder
mad anses for uforsvarlig, sml. UfR 1931.1044.

Der er nzppe grund til at fortolke kravet om angivelse af en sogsmals-
grund saledes, at sagsegeren 1 en erstatningssag ved siden af sin péstand
og den faktiske beskrivelse af, hvad der er passeret mellem parterne, skal
anfore, om han ensker sagen bedemt efter kontrakts- eller deliktsregler.
En sddan anfersel har ingen vaerdi for sagens behandling, og undladelse
at at kvalificere skadetilfejelsen som et delikt eller et kontraktshrud ber
derfor ikke bevirke, at sagen afvises, heller ikke i tilfeelde hvor sagsogte
udebliver. Det er ikke nedvendigt til individualisering af kravet at be-
tegne det enten som et kontrakts- eller som et deliktskrav. Et givet set
kendsgerninger giver kun anledning til eet erstatningskrav. Det er mu-
ligt, at kontrakts- og deliktssynspunktet ikke ferer til at tillegge sagsege-
ren lige store beleb. I sa fald bestar der dog kun et krav, hvis sterrelse er
bestemt af det storste beleb; men sagsegeren kan naturligvis begranse
sin pastand til et mindre belob. Bedemmelsen af handlingsforlebet efter
begge synspunkter forudsetter, at de relevante fakta er oplyst. Selvom
sagsegeren har stottet sit krav pa, at en aftale er indgaet eller misligholdt,
kan retten dog tilleegge ham et beleb efter deliktssynspunktet, dersom
hans redegorelse for sagen indeholder en paberabelse af deliktsreglens
retsfaktum, sml. herved J.D. 1956.146 [100]. Er dette tilfzeldet, ma retten
som skildret ovenfor vurdere sagen udfra begge regelsaet, hvis de begge
kan have betydning. Retten kan derimod {. eks. ikke bruge deliktsreglen
1 en sag, hvorunder det, maske fordi sagsegeren kun procederer pa kon-
traktssynspunktet, ikke er oplyst, om sagsegeren har lidt et tab, jfr. UfR
1924.906. Udtalelser i nogle domme, der umiddelbart kunne tyde pa, at
retten kun vil anvende paberabte erstatningsregler, jfr. f. eks. UfR 1939.
784 H, er vistnok i virkeligheden blot udtryk for, at de paberabte fakta
{heller) ikke udger retsfaktum efter andre erstatningsregler end den pé-
berabte. Retten understreger blot, at kendsgerninger, der ikke er oplyst
under sagen, maske kunne have fort til et andet resultat.

Den modsatte opfattelse, hvorefter retten er bundet til alene at tage
den paberabte retsgrund f. eks. »contract« eller en nzermere angivet stort«
i betragtning, er bl. a. heevdet i engelsk ret. Den engelske regel rejser

100. Om kravene til pdberabelsen og om rettens mulighed for at fjerne uklar-
heder i redegerelsen for sagen, se Hurwitz: Tvistemal s. 121 {f.
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unedvendige og vanskelige problemer. Skal en sag, der pademmes efter
kontraktsreglerne, have litis pendens- og retskraftsvirkning for en sag om
samme faktum, bedemt efter deliktsreglerne? [101] Er skadelidtes sag-
forer, der alene har paberabt sig det ene regelszt, ansvarlig over for sin
klient, hvis det senere fastslds, at det andet st kunne have fort til et
bedre resultat, og er dette ansvar, dersom den afsagte dom ikke udelukker
en ny sag mod skadevolderen, subsidizert? Den opfattelse, der havdes
her, har den fordel, at skadelidte under een sag far dom over den person,
der ber betale, og dommen kommer til at lyde pa det beleb, skadelidte
ber have. Hertil kommer, at en bedemmelse af en sag, der alene ma tage
hensyn til en enkelt retlig betragtning, ofte er behaftet med en betydelig
sterre usikkerhed end en helhedsvurdering. Den sikkerhed for, at sagen
far et rimeligt udfald, som en konfrontation med retsfolelsen kan give,
forsvinder, hvis dommen ikke er et udtryk for det slutresultat, retsordenen
forer til, men blot for det resultat, som man ville nd udfra et enkelt les-
revet retligt synspunkt. Den engelske opfattelse stiller sterre krav til rets-
reglernes fasthed og sikkerhed, end de kan honorere. Lacren er sarlig
uheldig pa erstatningsrettens omrade, fordi erstatningsreglerne, som det
vil fremgé af fremstillingen i kapitel 6, er helt uegnede til at blive be-
nyttet uden stotte af retsfolelsen.

.V. NOGLE ANVENDELSER AF DE
UDVIKLEDE SYNSPUNKTER

1. Flere skadevoldere

Det er almindelig antaget, at flere skadevoldere hafter solidarisk pa lige
fod overfor skadelidte, og at ansvaret pahviler alle, der har medvirket til
skaden. Denne regel gzlder imidlertid kun uden for kontraktsforhold, og
1 denne relation — om ansvaret for meddelagtige — ma man vistnok be-
grense deliktsreglen til at angé integritetskraenkelser [102].

Spergsmalet om trediemands medansvar for misligholdelse er ikke ble-
vet undergivet en selvstzendig behandling i litteraturen, men omtales hist
og her i andre forbindelser, sdledes ved fremstillingen af reglerne om
ansvar for skadelige udtalelser, om hvilke krav der efter D.L. 3-19-2 mé

101: Se herved UfR 1926.233 H; sml. Hurwitz 1. c. s. 269 og s. 265 fn,
102. Sml. herved UfR 1936.418.
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stilles til den ansattes forhold for at pélaegge hans principal ansvar for
misligholdelsen, og om fordringsrettigheders beskyttelse ved erstatnings-
regler mod trediemand [103]. Spergsmélet blev berert ovenfor under I.C
ved omtalen af de engelske regler om interference with contract. Her
skal det underseges, om de, der yder kontrahenterne bistand, kan ifalde
ansvar overfor deres mandants medkontrahent.

Det er givet, at medhjeclpere — extranei [104] — kun er ansvarlige over-
for modparten under strengere betingelser end dem, der gzelder for debi-
tor. De er dog heller ikke helt ansvarsfri. En person, der hjzlper med ved
indgaelsen og opfyldelsen af en aftale, er siledes ansvarlig over for sin
klients medkontrahent, dersom han har vildledt denne, {. eks. ved ikke at
oplyse keberen af en forretning, der drives i lejede lokaler om, at han
nzppe vil kunne overtage lejemalet, jir. herved UfR 1955.273 H om en
af salgeren engageret ejendomshandler og UfR 1952.712 H, der palagde
overdragerens sagferer ansvar overfor erhververen, fordi han havde und-
ladt at sikre sig, at den af ham oprettede forpagtningskontrakt kunne
lyses [105]. Medhjalperen er derimod ikke ansvarlig overfor medkontra-
henten for fejl, han matte have begiet ved tilvejebringelsen af oplysnin-
ger om forhold, med hensyn til hvilke det ikke er seedvanligt og forsvar-
ligt, at parterne forlader sig pa trediemands oplysninger. Det er sarligt be-
teenkeligt at paleegge trediemanden ansvar, dersom han ikke er klar over,
hvad hans oplysning skal bruges til, jfr. UfR 1932.1118 [106] Det er der-
imod ikke afgorende, om oplysningen gives kreditor af debitor eller af hans
medhjalper. En sddan trediemand kan ogsa padrage sig ansvar overfor
medkontrahenten ved at forringe dennes sikkerhed for sit krav. Dette gacl-
der i hvert fald i tilfeelde, hvor trediemand gar ud over de instrukser, han
har fiet af sin klient, jfr. UfR 1952.712 H om sagfererens ansvar [107].

I modseatning til den regel, der geelder om flere skadevolderes haftelse

103. Sporgsmalet er omtalt af Ussing 1 Erstatningsret s. 49-50 og i Alm. del.
s. 134-35 og s. 540 ff, — Illum fremhzver i1 Den kollektive arbejdsret s. 331 med
note 11 og s. 342, at medvirkningsreglen mé begrenses i arbejdsretlige forhold.

104. Sml. om det tilsvarende strafferetlige problem Hurwitz: Kriminalret, alm.
del s. 229 og s. 512,

105. Se ogsd UfR 1957.473 H og SB 1957.151.

106. Sml. UfR 1956.205 H og sagferernavnskendelse i SB 1956.123 og om
engelsk ret Hanbury: Principles of Agency s. 188 om sagen Said v. Butt (1920)
3. K.B. 497.

107." Sagforeren havde benyttet den af keberen til ham indbetalte del af kobe-
summen til daeekning af bl. a. sit eget krav pa sazlgeren, uagtet han vidste, at han-
delen nazppe kunne gennemfores, og at salgeren var usolid, Se ogsa kredsbesty-
relseskendelse 1 SB 1956.177 (tvivlsom).
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1 delikt, er trediemandens ansvar, hvor han overhovedet er ansvarlig i
de her naevnte tilfzelde, subsidizert i forhold til skyldnerens, jfr. UIR 1940.
386 og 1952.712 H [108]. Der kan nappe anfores saerlig vegtige grunde
til fordel for dette resultat. Afgerelsen i den af kreditor rejste sag ber vel
ikke pracjudicere opgeret mellem skyldneren og hans rddgiver; men dette
kan lige si godt opnés ved at statuere solidaritet pa lige fod. Der er ingen
serlig grund til her at lzegge byrden ved at soge belobet inkasseret hos
skyldneren pa medkontrahenten fremfor pa trediemanden. Resultatet er
méske begrundet i konstruktive betragtninger. Den egentlige debitor heef-
ter umiddelbart i kraft af kontrakten, mens trediemanden, der hefter
efter deliktsreglen, kun er ansvarlig for det tab, medkontrahenten lider
ved debitors misligholdelse. Tabet er normalt identisk med det belsb,
som ikke kan fas betalt hos skyldneren. UfR 1940.386 og 1952.712 H
demmer derfor trediemanden til at udrede dette beleb. Denne serregel
gor nzeppe nogen gavn og ber derfor ikke opretholdes.

I denne forbindelse kan endnu nzevnes, at Ussing i Almindelig del
5. 135 antager, at de medhjalpere, der omfattes af bestemmelsen i D.L.
3-19-2, kun er ansvarlige overfor medkontrahenten efter deliktsreglerne.
Dette holder ikke helt stik. Kontraktsforholdet pavirker ogsa de erstat-
ningsregler, der gezlder om medhjalperen. Denne pavirkning er sarlig
tydelig for sa vidt angar ansvaret for undladelser, sml. det i UfR 1950.
854 pademte tilfzzlde [109].

2. Umyndiges ansvar

En umyndig kan ikke indgé formueretlige aftaler pd egen hind, jfr. myn-
dighedslovens § 34. Derimod hafter han for sine skadegerende handlin-
ger efter de almindelige deliktsregler, jfr. samme lovs §§ 63 og 64. Det er
derfor ogsd pd dette omrade nedvendigt at drage en granse mellem
delikter og kontrakter. I N.J.A. 1901.129 havde to umyndige bekreftet
en falsk underskrift for en person, de ikke kendte. En pitegning til vitter-
lighed kan ikke opfattes som en kautionserklering. Vitterlighedsvidner

108. UfR 1955.267 H strider nxppe herimod, da det var &benbart, at skyld-
neren ikke kunne betale. Resultatet 1 UfR 1957.473 H skyldes proceduren. Situa-
tionen 1 UfR 1957.79 H omfattes ikke af den her opstillede regel, sml. Illum i
UfR 1957 B 22.

109. Det synes givet, at medhjzlperen i UfR 1948.547 er ansvarlig over for
medkontrahenten, og at dette resultat ikke kan begrundes med reglerne om ansvar
for undladelser uden for kontrakt. — Se om medhj=zlperens selvstzndige ansvar
iovrigt Lundstedt: Grundlinjer II: II, 2 s. 530 ff og nedenfor under 3.
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er kun ansvarlige over for kreditor efter culpareglen. Myndighedslovens
§ 48 er derfor ikke til hinder for, at en umyndig padrager sig et sidant
ansvar, men det er dog beteenkeligt at gere umyndige ansvarlige for en-
hver uforsigtighed pa dette omrade, hvor det er szrlig fristende for en
uerfaren eller letsindig person at slackke pa agtpagivenheden, sml. f. eks.
UIR 1901.292, og hvor de tab, der lides, kan vare store. Der ville derfor
veere god grund til kun at paleegge en umyndig ansvar, dersom han ma
vide, at den underskrift, han attesterer, er falsk; men at frifinde ham
dersom han blot har undladt at foretage de undersggelser, man ville
kreeve, at et myndigt vidne skulle foretage. Den svenske dom antog, at
spergsmalet om de umyndige vidners ansvar matte afgeres efter delikts-
reglerne; men dommen benyttede sig ikke af den anledning, denne kvali-
ficering af ansvarsreglen kunne have givet, til at foretage den enskelige
nedsettelse af kravene til vidnets undersogelsespligt. I dansk ret har
UfR 1935.374 anvendt § 64 i et tilfzelde, hvor en alderdomssvakket dame
havde pategnet en begzring om policeldn til vitterlighed. Man ber for-
mentlig fare med lempe i sddanne sager [110]. Spergsmilet om den
umyndiges ansvar ber ikke besvares alene pad grundlag af, om man
synes det udviste forhold mest »ligner« et delikt eller et kontrakts-
brud. I hvert fald ber man i almindelighed ikke palegge den umyn-
dige ansvar i det vide omfang, der felger af at bruge deliktsreglen
med det indhold, den far, nir der pdlagges ham en sd vidtgdende under-
segelsespligt, som man ellers kun kender i kontraktsforhold. Dette er
hverken rimeligt eller i harmoni med den traditionelle teoretiske opfat-
telse af forholdet mellem delikt og kontrakt.

Ogsa pa andre omrader er der grund til at undersege, om de ansvars-
regler, der menes at gelde for de umyndige, er praeget af uklare konstruk-
tive forestillinger om forholdet mellem kontraks- og deliktsregler. Indgar
den umyndige uden hjemmel en aftale, skal han tilbagelevere, hvad han
har modtaget. Kan tilbagelevering ikke ske, skal han afgive sin berigelse,
jir. nzermere §§ 44 og 65. Benytter man konkurrencelzeren, ma man
komme til, at den umyndige er fuldt ansvarlig efter den almindelige er-
statningsregel, dersom grunden til; at tilbagelevering ikke kan ske, er, at
han har begéet et delikt. Herefter skulle en umyndig, der lejer en ting,
vaere ansvarlig for nogle eller alle culpase beskadigelser af tingen. Det er
uklart, hvad der i denne forbindelse skal forstas ved culpa.

110. Arnholm vil helt fritage umyndige vitterlighedsvidner for ansvar, jfr. TfR
1955.422. Se om den svenske dom Beckman: Svensk Familjerittspraxis s. 102 og

s. 104,
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Engelsk ret fritager den umyndige for kontraktsansvar, herunder tilbage-
leveringspligt bade i aftaler, der giver erhververen fuld radighedsret over
kontraktsgenstanden f. eks. kob og i andre aftaler sisom lan og leje. Den
umyndige er kun ansvarlig for sindependent torts«. Reglernes narmere
udformning minder om den under IIT navnte tyske leere om adackvate
skader {111]. Engelsk ret stiller utvivlsomt den umyndige for gunstigt.

Bruger man lejerettens culpabegreb, bliver den umyndiges ansvar gan-
ske strengt. Ansvaret ber formentlig ogsd veere strengere end det ansvar,
der pahviler en person over for en fremmed ting, der tilfaldigt er kom-
met i hans besiddelse. Det er ikke altid ubeteenkeligt at lempe den umyn-
diges ansvar. Det er f. eks. ganske sedvanligt og praktisk at leje veerelser
ud til umyndige. Udlejerne regner ikke med at lebe nogen risiko, nir blot
de far lejen forud. Ansvaret kan dog vistnok 1 hvert fald lempes sdledes, at
de umyndige ogsa kan paberébe sig de undskyldningsgrunde, der ellers kun
har ringe eller ingen betydning i kontraktsforhold, sdsom pengemangel,
sygdom og ukyndighed, jfr. nzermere herom nedenfor i kapitel 6 og 7.

En umyndig, der keber ting pa kredit, er formentlig ansvarlig for be-
skadigelser og forbrug af tingen, der finder sted pa et tidspunkt, hvor
han ma vzre klar over, at aftalen ikke forpligter ham til at betale veder-
laget, og at han heller ikke kan eller vil opfylde den, jfr. UfR 1926.233 H.
Denne deliktsansvarsregel er vanskelig at pracisere. Der findes ingen
sikker rettesnor til afgerelse af, hvilke forhold fra en kreditkebers side,
der er culpese [112]. Der er derfor heller ingen hindringer for at finde
frem til rimelige lgsninger. Der er nzppe grund til at beskytte en umyn-
dig keber, der tager ting pa kredit uden nogen tanke om at betale dem.
I nogle af de tilfzelde, hvor der er grund til at pilegge den umyndige
keber ansvar, er hans forhold ved aftalens indgielse strafbart [113], si-
ledes at § 44, stk. 2 i.f. kan bringes i anvendelse. Det er imidlertid uhel-
digt at knytte de civilretlige virkninger til afgerelsen om strafspergsmalet,
bl. a. fordi reglens betydning herved bliver afhaengig af, om straffesagen
gennemfgres [114]. Vagten af denne indvending mindskes dog af reglen
i § 44, stk. 2 om ansvar for visse tilfeelde af dolus in contrahendo; men
heller ikke denne bestemmelse slar til. Der kan ogsd vezere trang til at
pélaegge den umyndige ansvar udover berigelserne i andre tilfaelde af
culpa in contrahendo eller af culpa in contractu [115]. Bentzon og senere

111, Cheshire & Fifoot s. 265-66 med omtale af Burnard v. Haggis (1863).
112. Sml. herved Ussing: Aftaler s. 490 ff og straffelovens § 298 nr. 2.
113, Sml. UfR 1926.233 H og Hurwitz: Kriminalret, spec. del s. 461-64.
114. Se herom Borum: Personret s. 83 og Drachmann Bentzon i TfR 1947.349.
115. Sml. J.D. 1957.97.
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forfattere opstiller pa dette omréde forskellige regler for forskellige kon-
traktstyper [116]. Bentzon antager, at bestemmelsen i § 44, uanset at
den efter sin ordlyd omfatter alle kontraktsarter, dog kun tager sigte pa
den type aftaler, som dens forgaenger D.L. 5-3-10 angik. 5-3-10 gjaldt
direkte kun om keb, men antoges ogsd at veere anvendelig pad andre
aftaler, der berettiger erhververen til at forbruge den modtagne ting.
Heraf skulle folge, at det almindelige deliktsansvar bestar i aftaler, der
ikke hjemler forbrug, men ikke i forbrugsaftaler. Denne skarpe skille-
linie fastholdes dog ikke. Ogsa i forbrugsaftaler antages den umyndige
at matte svare for en culpa in contrahendo, der angdr andre omsten-
digheder end hans habilitet. Fastholdes dette sidste er sondringen mellem
de to aftaletyper en unedvendig komplikation. Selve formuleringen af
Bentzons leere er ievrigt uklar. Ingen ugyldig aftale hjemler forbrug, i
hvert fald ikke for en ondtroende erhverver. § 44 er en nasten uzndret
gengivelse af reglen i ZGB art. 411. Det er derfor mere nerliggende at
fortolke bestemmelsen i tilknytning til schweizisk, end til gammel dansk
ret. Den schweiziske regel, der omfatter alle aftaler, palaegger den umyn-
dige et ansvar udover berigelsen, dersom han »boswillig der Bereicherung
entdussert hat«. Indholdet af denne bestemmelse uddybes af den almin-
delige regel i OR art. 64 om betydningen af berigelsens opher, se herved
Oser-Schionenbergers kommentar. Den danske lov indeholder vel ingen
tilsvarende regel om forsetlig bortskaffelse af berigelsen, men en sddan
bestemmelse kan stottes pid den almindelige deliktsregel. Art. 411, stk. 2,
der svarer til § 44, stk. 2, angiver alene hvilke resultater den almindelige
deliktsregel forer til for s vidt angir den umyndiges ansvar for at
indgd aftaler uden at vare i besiddelse af den fornedne »Handlungs-
fahigkeit«. Bestemmelsen pavirker ikke den umyndiges ansvar for
andre skadegerende handlinger end kontrahering trods manglende ha-
bilitet, jir. Eggers kommentar til art. 411.

3. Ansvar efter D.L. 3-19-2 for fuldmeagtiges fejl

Resultatet af den ovenfor anferte fortolkning af myndighedslovens § 44
fremtreeder som en begransning af den undtagelse, reglen gor fra den
almindelige deliktsregel. I andre tilfzelde kan anvendelsen af deliktsregler
fore til en supplering af kontraktretlige bestemmelser. Efter aftalelovens

116. Se Bentzon: Personretten, 1. udg. s. 148—52, 3. udg. s. 84—85, Ussing i
UfR 1923 B 135 og Borum: Personret, 3. udg. s. 75-76.
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§ 10 forpligtes fuldmagtsgiveren ved de retshandler, som fuldmaegtigen
foretager inden for fuldmagtens graenser. Fuldmagtigens evrige lofter
heefter fuldmagtsgiveren ikke for, selvom de afgives i hans navn. Fuld-
magtsgiveren er derimod, dersom betingelserne i D.L. 3-19-2 er opfyldt,
ansvarlig for den skade, som fuldmzgtigen forvolder trediemand under
udferelsen af sit arbejde. Den skadegerende handling kan bl. a. bestd i
afgivelsen af lefter, der ikke kan eller ikke agtes opfyldt, en culpa in
contrahendo. Ansvaret efter 3-19-2 er hverken betinget af, at fuldmeeg-
tigen var bemyndiget eller legitimeret til at afgive loftet, sml. herved
aftalelovens § 10, stk. 2 [117]. Selvom fuldmagtgiveren ikke bindes af sin
fuldmaegtigs lofte, er han derfor muligvis pligtig til at erstatte medkon-
trahenten den skade, loftet har pafert ham. Hvor fuldmagtsgiveren bin-
des helt eller delvis eller kan ratihabere, har medkontrahenten formentlig
adgang til at treede tilbage fra aftalen. Ganske vist beror fuldmagtsgive-
rens ansvar ikke pa culpes ikke-opfyldelse af et gyldigt lefte, men heaeve-
befojelsen kan, som det fremgar af kapitel 5, ikke begraenses dertil. At
fuldmagtsgiveren hefter for den af fuldmagtigen forvoldte skade pa
grund af medskyld eller reglen i 3-19-2, kan vel pavirke fortolkningen af
fuldmagten; men fuldmagtsgiverens kontraktlige forpligtelse ber ikke al-
tid folge erstatningsreglerne, sml. Stang: Innledning s. 411 note 11 [118].
Der er vistnok flere tilfeelde, hvor der er behov for at treeffe en sadan
mellemlosning af fuldmagtsgiverens og trediemands indbyrdes forhold.
Dette geelder siledes, hvor fuldmagtigen i forbindelse med sit hverv, men
uden at have forneden fuldmagt, betinger sig ydelser, som han forbruger
til egen fordel, sml. UfR 1950.174 H, 177 H, 178 H og 181 H samt No-
varro v. Moregrand (1951) 2. T.L.R.674.

Der kan ogsé vare grund til at paleegge en fuldmagtsgiver ansvar efter
3-19-2 i tilfeelde, hvor en medhjalper, der bistar sin arbejdsgiver ved
salg af dennes ting eller ved indgaelsen af andre kontrakter, giver med-
kontrahenten stilsikringer, jir.kebelovens § 42, der ikke holder stik [119].

117. Se herved Denning L.J. i Novarro v. Moregrand (1951) T.L.R. 674: »He
is only responsible in contract for things done within the actual or ostensible au-
thority of the agent, but he is responsible in tort for all wrongs done by the
servant or agent in the course of his employment«. Hanbury: The Principle of
Agency s. 186 indeholder et kort referat af sagen.

118. Anderledes Fr. Vinding Kruse, der i sin tinglysningskommentar 3. udg.
s. 185 antager, at en sterk indsigelse, jfr. tinglysningslovens § 27, der stotter sig
pd en medhjzlpers forhold, neutraliseres i det omfang, hovedmanden hzfter for
medhjzlperens retsbrud, sml. herved Illum: Tinglysning s. 280 ved note 117.

119. Sml. NRt 1953.1267, der er omtalt i TfR 1954.549, Se ogsd NRt 1925.215
og Almen II s. 24 note 84 a.
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Arbejdsgiveren bzrer det fulde kontraktretlige ansvar, dersom medhjel-
peren blot har videregivet de oplysninger om salgsgenstanden, som han
har faet af arbejdsgiveren, jfr. UfR 1935.830. Arbejdsgiveren er ligeledes
fuldt ansvarlig, dersom medhjelperen har haft fuldmagt til pad egen
hand at give medkontrahenten tilsikringer. Det er uklart, hvilket omfang
en salgsfuldmagt har i denne retning [120]. Sporgsmalet ma loses udfra
de almindelige regler om fuldmagt. Afgiver fuldmegtigen tilsikringer,
som fuldmagtsgiveren ikke indestér for, fordi fuldmegtigen ikke har den
fornedne fuldmagt, kan trediemand formentlig haeve kebet, dersom fuld-
maegtigens tilsagn har haft veaesentlig betydning. Det samme geelder, hvis
fuldmagtigens faktiske oplysninger viser sig at vaere urigtige. At kunden
kan annullere aftalen pa grund af vildledende udtalelser fra agenter eller
ekspedienter vil vel jeevnligt kunne begrundes ved hjlp af bestemmelsen
i aftalelovens § 39, jfr. §§ 7 og 32 [121], men medkontrahenten ber for-
mentlig ogsd kunne treede tilbage, selvom aftalen allerede har pavirket
fuldmagtsgiverens handlemade, sdledes at § 39 er uanvendelig. Engelsk
ret er vistnok i overensstemmelse hermed, jfr. Hanbury s. 131-34 og
s. 135-41. Fuldmagtigen er ansvarlig for det tab, medkontrahenten lider.
Dette folger af aftalelovens § 25, dersom tabet skyldes, at fuldmagts-
giveren ikke indestér for den garanti, fuldmzegtigen har givet medkon-
trahenten, mens hjemmelen ma findes i den almindelige erstatningsregel,
dersom tabet skyldes, at fuldmeegtigen har givet kunden urigtige faktiske
oplysninger. Greensen mellem disse to tilfaelde er vag, og forskellen i an-
svarsgrundlaget ber bl. a. af den grund udjevnes ved en udvidende for-
tolkning af aftalelovens § 25, stk. 2. Fuldmaegtigen er formentlig i begge
tilfzelde ansvarlig for den positive interesse. Fuldmagtsgiveren er i sidst-
nazevnte tilfzelde efter D.L. 3-19-2 solidarisk ansvarlig med fuldmegtigen
for den del af trediemandens tab, der dakkes af den negative inter-
esse [122]. Fuldmagtsgiveren er ansvarlig for den af trediemanden erlagte
ydelse, selvom fuldmaegtigen har forbrugt den til egen fordel, og han er
formentlig efter omstaendighederne ligeledes ansvarlig for andre tab end

120. Se om engelsk ret Hanbury s. 129 om sagen Udell v. Adherton (1861)
7.H. & N. 172 og s. 134-35 serligt om hestehandler samt Briess v. Woolley
(1954) A.C. 333, der er kommenteret i Cambridge Law Journal 1954. 176 ff.
I fremmed ret anses undertiden hovedmandens kontraktshaftelse, men ikke hans
deliktshaftelse for mundtlige udsagn for at vaere udelukket af formregler, jfr.
Winfield, Tort s. 470. — Spergsmélet om fuldmagten omfatter afgivelsen af tilsik-
ringer kunne eventuelt have varet rejst i HRT 1941.302.

121. Sml. J.D. 1952.129.

122. Sml. Hanbury s. 189.
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den af fuldmzgtigen modtagne ydelse. Fuldmagtsgiverens heftelse gar
saledes videre end et berigelses- eller restitutionskrav.
Fuldmagtsgiveren er ligeledes, selvom betingelserne i 3-19-2 ikke er
opfyldt, ansvarlig over for trediemand, dersom han er eller ber vare
vidende om, at hans selgere uden fuldmagt giver kunderne lofter, der
ikke kan eller vil blive holdt, sml. UfR 1929.872 og J.D. 1956.231. Dette
ansvar kan formentlig efter omsteendighederne udstrzekkes til at omfatte
hele medkontrahentens opfyldelsesinteresse [123]. Feler man sig bundet
af den traditionelle sztning om, at kun kontraktsansvar kan forpligte
den ansvarlige til at udrede opfyldelsesinteressen, m& man derfor betegne
fuldmagtsgiverens forhold som en kvasifuldmagtsgivelse. Dette steder dog
pa den hindring, at man ikke altid kan g ud fra, at fuldmagtsgiveren er
forpligtet til at opfylde aftalen in natura [124]. Eksistensen af denne for-
pligtelse ville imidlertid vaere en nedvendig folge af konstruktionen, der-
som man fastholder, at besternmelsen af begrebet kvasierklaeringer er helt
cirkuleer, idet den alene viser hen til kontraktsretsvirkningerne [125]. Er
det sagte rigtigt, stir man her overfor et tilfeelde, hvor det hverken er
muligt helt at folge reglerne om kontrakts- eller om deliktsansvaret. An-
svaret 1 disse tilfaclde udelukkes ikke af bestemmelser i slutseddel- eller
ordreblanketter om, at agenten ikke er bmyndiget til at fravige de i blan-
ketten anferte forretningsbestemmelser, til at garantere for varerne eller
til at give kunderne tilsagn om kredit. Sadanne klausuler vil snarere,
men ikke altid ophave fuldmagtsgiverens ansvar efter D.L. 3-19-2.
Fuldmegtigen er vistnok undertiden personlig ansvarlig i de tilfelde,
hvor fuldmagtsgiveren heefter for hans tilsikring. Dette geelder, hvor fuld-
megtigen afgiver en tilsikring, som han mé kunne se, det klart er ube-
rettiget at afgive, fordi den ikke kan holde stik. Navnlig for sa vidt angéar
underordnet personale ber ansvaret dog ikke presses for langt. Dette
ansvar kan ikke stottes pa aftalelovens § 25, men felger af deliktsreglen.
Fuldmzagtigen er alene ansvarlig over for medkontrahenten, dersom han
har forledt denne til at indga aftalen ved hjelp af tilsagn, som han ikke
er befuldmzgtiget til at algive og som ikke star i forbindelse med hans

123. Afvigende Ussing: Aftaler s. 338, der aldrig vil palegge fuldmagtsgiveren
ansvar udover den negative interesse, nir ansvaret hviler pd »almindelige erstat-
ningsregler«. Arnholm: Sammensatte aftaler s. 65-66 vil heller ikke anerkende
mellemlosninger i disse tilfzzlde, jfr, herved TfR 1955.14.

124. Se om »Agency by estoppel« i engelsk ret Cheshire & Fifoot s. 296 ad
Pole v. Leask (1864) 33.L.J.Ch. 155.

125. Jir. Ussing: Aftaler s. 285, 299, 388-89 og 399-400.
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hverv [126]. Fuldmagtsgiveren er her hverken ansvarlig efter fuldmagts-
reglerne eller efter D.L. 3-19-2.

Ansvaret for andres fejl efter 3-19-2 udformes forskelligt for skader
der forvoldes under bistand med indgielse og afvikling af aftaler og
skader, der tilfgjes helt uden for kontraktsforhold. Efter Ussings fremstil-
ling i Erstatningsret s. 95 og Almindelig del s. 135, er arbejdsgiveren si-
ledes i kontraktsforhold, men ikke i delikt, ansvarlig for arbejderens ab-
norme handlinger. Det samme hezvdes af Salmond on Torts s. 113 for
engelsk ret. Ansvaret i kontrakt for abnorme handlinger kan ikke begraen-
ses til opfyldelses- og erleeggelseshandlinger, men omfatter ogsd andre
handlinger, jfr. herved UfR 1953.69 H. Efter kommentaren til denne
dom i TR 1953.424 var der vel ikke stiftet et egentligt kontraktsforhold,
men dog et sddant serligt forhold mellem parterne, at den strengere
ansvarsregel var anvendelig. Arbejdsgiveren vil for eksempel ogsd vare
ansvarlig efter 3-19-2, dersom hans medhjzlper ved at forfalske en slut-
seddel forleder kontrahenten til at betale for meget. Arbejdsgiveren er
ligeledes ansvarlig for vederlag, som medhjzlperen opnar ved at vildlede
trediemanden, selvom han herved begar bedrageri eller andre strafbare
handlinger. JD 1954.239, der formentlig er urigtig, illustrerer usikker-
heden om graensedragningen mellem delikts- og kontraktsreglen pa dette
omrade.

Man kan ikke derfra, at kontraktsreglen om ansvaret for andres fejl
er anvendelig pa et givet tilfeelde, drage den slutning, at den retlige vur-
dering af sagen i alle relationer mé ske p& grundlag af kontraktsreglerne.
En umyndig ber saledes ikke geores ansvarlig for den skade, hans varge
volder medkontrahenten ved at overskride sin kompetence, uanset at
umyndige antages at hafte 1 kontraktsforhold, men ikke i delikt for de
fejl, hans legale repreesentant begar [127].

Der kan undertiden opstd tvivl om, hvorvidt fuldmagtsreglerne eller
reglerne om ansvar for andres fejl skal benyttes ved afgerelsen af, om
arbejdsgiveren haefter for skade, som medhjalpere, der ikke har fuld-
magt til at forpligte ham, volder medkontrahenten [128]. En udlejer er

126. Jfr. UfR 1934.682 H, der er kommenteret i TfR 1935.328. — Der er en
jevn overgang til tilfzlde, hvor fuldmagtigen har en interesse 1 selve aftalen og
derfor efter omsteendighederne er ansvarlig som kontrahent, sml. UfR 1942.295 H
Qg NRt 1911.297, refereret i Arnholm: Sammensatte aftaler s. 56.

127. Saledes Ussing i Alm. del s. 137 og i Erstatningsret s. 99. Fremmed ret
er i overensstemmelse hermed. Se ogsd Borum: Personret 3. udg. s. 109-12.

128. Se om ansvaret for selvstendige neringsdrivendes fejl i og uden for kon-
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séledes ansvarlig for -skade, som handvarkere, der udferer reparations-
arbejder i ejendommen, paforer lejerne under udferelsen af arbejdet, jfr.
lejelovens § 65. Den skadegerende handling kan have karakter af et lofte,
der ikke opfyldes. Udlejeren heafter i sa fald for den negative interesse.
Valget mellem de to regelsat kan ogsd volde vanskeligheder ved afgerel-
sen af, om uforsigtighed udvist af trediemand skal nedsatte eller ude-
lukke skadelidtes erstatningskrav. I UfR 1946.506 H havde panthaveren
udleveret et handpant til pantseetteren mod forevisning af en skrivelse
fra en sekundaer panthavers sagferer, der var affattet sdledes, at den
kunne give det urigtige indtryk, at den sekundzere panthaver var fyldest-
gjort. Forpanthaveren var, uanset at ogsd han havde handlet uforsigtigt,
ikke ansvarlig overfor efterpanthaveren. Efterpanthaveren ville ikke have
veeret ansvarlig for sin sagferers skadegerende handling efter D.L. 3-19-2.
Sagfereren havde derimod fuldmagt til at disponere pa efterpanthave-
rens vegne. Opfattes hans skrivelse som en gyldig disposition, er forpant-
haverens uagtsomhed irrelevant. Reglen om fordeling af tabet efter skyld-
graden kan ikke finde anvendelse. I den foreliggende sag er dommens
resultat sikkert velbegrundet, men fordelingsreglens anvendelighed ber
nzppe ubetinget blot betragtes som en konsekvens af valget mellem, om
trediemandens handling bedemmes efter reglerne om fuldmagt cller D.L.
3-19-2. Dersom forpanthaverens uagtsomhed havde veret storre, burde
man formentlig efter omstacndighederne have palagt ham et delvist an-
svar 1 medfer af fordelingsreglen. Medens det normalt er reglerne om
misligholdelse og delikt, der sammenlignes og seges bragt i harmoni med
hinanden, er spergsmaélet her, om man ber tillaegge en vis adfeerd virk-
ning som et gyldigt lofte eller som et delikt. Udviklingerne nedenfor
under 4) tager sigte pa at uddybe dette spergsmal.

4. Lofte eller delikt? [129]

Som et sidste eksempel til belysning af, at det kan vaere en hjelp til at
finde frem til de bedste lesninger at bedemme de samme kendsgernin-

traksforhold Ussing: Alm. del s. 136 og Frost i TfR 1944, s. 15 ff, navnlig s. 16
note 5 med henvisninger.

129. For tilfelde hvor konkurrencen bestir mellem delikt og lofte, og ikke som
ellers mellem delikt og misligholdelse, har engelsk ret udviket en szregen kon-
kurrencelzre, der benzvnes »waiver of torts«. Laren er beskrevet og — med rette
— kritiseret af Friedman i Mod. L. Rev. 1955. s. 1 ff. Selv hvor et kravs eksistens
og storrelse er fastsldet, kan dets klassificering som delikts- eller kontraktskrav fa
betydning. Som eksempel herpd kan navnes afgorelsen af rentespergsmailet i UfR
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ger bade ud fra kontrakts- og deliktsrettens regler, skal nazvnes problemet
om, hvilke retsvirkninger, der indtrzeder, dersom en person, hvis optra-
den ikke opfylder de krav, der stilles til et stiltiende eller udtrykkeligt
lofte, dog ved sin passivitet eller erklering giver en anden grund til at
tro, at han er eller vil vaere forpligtet overfor ham. Problemet er i zldre
tid navnlig blevet diskuteret for tilfaelde, hvor en person har afgivet en
viljeserklaering, der ikke er 1 overensstemmelse med hans vilje [130].

Udgangspunktet synes at matte vere, at ingen bindes som en loftegiver
ved en adferd, der ikke er et lgfte. Dette udgangspunkt fraviges under-
tiden af positive bestemmelser i Jovgivningen. Tilbudsmodtageren har sa-
ledes undertiden reklamationspligt overfor tilbud, som han eller hans
agenter har fremkaldt. men ikke onsker at antage. Ligeledes ma nezerings-
drivende i et vist omfang reklamere overfor anmodninger fra forretnings-
forbindelser om prestation af ydelser, der falder inden for modtagerens
virksomhed, dersom de ikke ensker at efterkomme dem [131]. Den pas-
sive tilbudsmodtagers eller neeringsdrivendes adfzerd kan ikke henfores til
de stiltiende lofter. Der foreligger kun et stiltiende lofte, dersom en person
ved anden adfaerd end afgivelsen af en lefteerkleering tilvejebringer en
overbevisning af lignende styrke hos en anden om, at han ensker at for-
pligte sig overfor ham. I de her naevnte tilfelde er den forpligtede persons
passivitet et vaesentligt mindre sikkert indicium om hans vilje, og man
kan ikke ga ud fra, at andre indicier af denne styrke har loftevirkning,
se f. eks. om andre passivitetstilfeelde UfR 1924.343 og 1944.582. Dette
skyldes, at andre hensyn end sandsynlighedsgraden for, at vedkommende
har villet forpligte sig, har betydning for afgerelsen. En ikke ringe veaegt
har ensket om at beskytte folk mod at lide tab pa grund af forretnings-
ukyndighed og henvendelser fra serligt entreprenante personer. Pa den
anden side ber man ikke leegge hindringer i vejen for en praktisk og rede-
lig forretningsgang, sml. herved afgreesningen af reglerne i kommissions-
lovens § 5 og selovens § 112. Denne gruppe af tilfzlde, hvor der indtra-
der loftevirkninger, danner derfor i modsatning til de udtrykkelige og de
stiltiende lefter ikke en enhed, som kan beskrives ved en almindelig for-
mel. De mé i stedet opstilles som en rakke undtagelser fra den hoved-
regel, der her blev taget som udgangspunkt. Undtagelserne kaldes af Us-
1935.296 H. Dommens resultat er vist ndet ved hjzlp af en rent formel slutning
fra, at kravet ikke er et kontraktskrav.

130. Ussing: Aftaler s. 151 ff indeholder en oversigt over den omfattende nor-
diske og fremmede litteratur om dette emne.

131. Se eksempelvis aftalelovens § 9 og kommissionslovens § 5. Andre lignende
bestemmelser er omtalt af Bang i UfR 1944 B 117 og af Ussing i Aftaler s. 394 ff.
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sing for kvasilefter. Lassen taler undertiden om stiltiende lofter i juridisk
forstand [132]. I det felgende teenkes fortrinsvis pa de tilfeelde, hvor der
foreligger en erklering, der fremtraeder som hidrerende fra den person,
der er tale om at palegge forpligtelser som en leftegiver. Gennemforelsen
af hovedreglen volder sjeldent vanskeligheder for sd vidt angar form-
bundne lofter. Passivitet og formlese udsagn har for afgerelsen af om der
overhovedet foreligger et lefte kun sjeldent betydning. Bortset herfra kan
afgerelsen af, om der foreligger et bindende lofte af denne art eller ej ofte -
ogsa bortset fra bevisvanskeligheder — vacre tvivlsom, jfr. f. eks. UfR 1911.
605 og 1937.547 samt Ussing: Kaution s. 20 note 10. En jevn overgang
mellem de faktisk forekommende tilfzelde rejser uvilkéirligt spergsmalet om
i greensetilfzelde at finde en retlig mellemlesning i stedet for enten fuldtud
at forpligte sagsegte som loftegiver eller at frifinde ham. Deliktsreglen
giver en mulighed herfor i tilfzelde, hvor den formodede laftegiver kan
siges at have handlet uforsvarligt. Culpa i denne relation forudsetter, at
en person har adgang til viden om, at en erklering, der hidrerer eller
fremtreeder som hidrerende fra ham, er kommet frem til en trediemand
og er egnet til at pavirke dennes adfeerd, fordi erklaringen eventuelt kan
opfattes af trediemanden som et gyldigt lefte. Dersom erkleeringen er
falsk, idet den ikke hidrerer fra den angivne udsteder, vil et eventuelt
ansvar vaere et rent passivitetsansvar. Der bor i disse tilfeelde ikke palaeg-
ges »pseudoleftegiveren« ansvar, hvis han har haft en rimelig grund til
ikke at advare trediemanden [133]. Han har saledes maske nok modtaget
advis om diskontering af en veksel, der urigtigt angiver ham som endos-
sent, sml. UfR 1924.343, men han, der ikke er fortrolig med vekslers brug,
har ikke heraf klart forstaet trediemandens situation. Det er ogsd muligt,
at han undlader at rebe falskneriet pad grund af sit personlige forhold til
falskneren. Der indtraeder i sa fald ikke ansvar, dersom den, hvis navn er
blevet misbrugt, har nogen grund til at tro, at forpligtelsen ikke bliver

132. Kvasilofter tages undertiden i en videre betydning end sket her, jfr. f. cks.
Stang: Innledning s. 312-13, der taler om retsbrud som retshandel og medtager
f. eks. en blind passagers pligt til at betale billetprisen. Sadanne tilfxlde kan ikke
med fordel behandles sammen med dem, der tenkes pi her. Se ievrigt Arnholm:
Alminnelig Avtalerett s. 69 ff, Hallstrom: Om Villfarelse s. 109 ff, s. 152 ff og
s. 287 samt Lassen: Alm. del s. 227 ff.

133. Se Bang i UfR 1944 B 120-24 og Ussing: Aftaler s. 398-99 med note 52.
— Der kan ogsd indtreede ansvar, dersom en person ved uforsigtighed gor det let-
tere for andre at begd falsk, f.eks. ved uforsvarlig opbevaring af stempler, jfr.
SHT 1945.230 eller checkhefter, jfr. UfR 1929.1149 og Ussing: Enkelte kontrak-

ter s. 160-61. Se ogsd Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal s. 35 note 43 om kontra-
beger.
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aktuel, jfr. UfR 1944.582, og efter omsteendighederne naeppe heller i an-
dre tilfzelde. Der ma her bade tages hensyn til karakteren af det personlige
forhold og til svindelens udstraekning, sml. UfR 1924.343 og 1945.723 H.
I forretningsforhold er pseudoleftegiveren i hvert fald ansvarlig i tilfeelde
af gentagne falsknerier, jir. UfR 1945.723 H og NRt 1918.689, jir. T{R
1923.216. Ansvarsbelobet beregnes efter reglerne om den negative kon-
traktsinteresse. Lofteerklaeringen anses ikke som et gyldigt lofte. Tredie-
manden kan derfor ikke udbetale en ubenyttet del af et tilsagt lan mod
sikkerhed i en falsk kautionserkleering. Han kan nappe heller fa godt-
gjort det tab, han lider ved at g glip af en usedvanlig hej rente eller
kraeve godtgerelse for en kursgevinst, han har opniet ved at yde et lin
til underkurs. Dette geelder formentlig uden hensyn til, hvordan forhol-
dene er pa lanemarkedet. Erstatningen vil derfor meget muligt ikke stille
ham, som om han ikke havde indladt sig i engagementet. Beregningen af
erstatningen ber ikke ubetinget bindes til reglerne om den negative in-
teresse. Disse udmalingsregler er i nogle situationer ikke praktisk brug-
bare. Vanskeligheden ved at udregne en rimelig erstatning kan igvrigt
undertiden fore til, at pseudoleftegiveren bindes ved sin passivitet [134].
Det er snarerc dispositionens karakter end parternes optraeden, der er af-
gorende for, om denne retsvirkning indtraeder. Passivitet over for med-
delelse fra en bankforbindelse om i henhold til en falsk kebeordre at have
indkebt berseffekter bor saledes, hvis de anferte ansvarsbetingelser er op-
fyldt, binde modtageren [135]. Erstatningsbetaling er ikke noget egnet
retsmiddel i dette tilfaelde.

Der opstar lignende ansvarsproblemer i andre situationer, hvor en per-
son ved uforsigtighed medvirker til, at en anden feester lid til, at en er-
kleering er ct gyldigt lefte, saledes f. eks. i tilfeelde af forfalskning. An-
svaret spiller dog en mindre rolle ved forfalskning end ved falsk, fordi
den uforsigtige loftegiver i noget videre omfang forpligtes efter den for-
falskede erkleering, jfr. gzldsbrevslovens § 15, stk. 3 og UfR 1944.400.
Det er iovrigt ikke let at fastleegge culpagransen pa dette omrade. Den
beskyttelse, ugyldighedsreglerne [136], gaeldsbrevslovens §§ 17 og 27 og
begraensningen af passivitetsansvar giver, ber ikke gores illusorisk, jfr.

134. Karlgren: Avtalsritsliga spdrsmal s. 17 note 12 og dertil Arholm i TIR
1955.35.

135. Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal s. 34-36, Arnholm i TfR 1955.11-12
og v. Eyben i TfR 1949.358-59.

136. Herunder indbefattes ogsd reglerne om falsk og forfalskning, jfr. siledes
Arnholm: Alminnelig Avtalerett s. 33 og 259 og hertil v. Eyben 1 TIR 1949.358.
Afvigende Ussing: Aftaler §§ 5 og 12, navnlig s. 119 ved note 5.
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herved UfR 1945.135 og NRt 1920.346. Det vanskelige sporgsmal i disse
sager er ofte at fastsla den retlige betydning af, at en person er blevet
skuffet i sin tillid til en anden, sml. aftalelovens § 35. Vindikationsreglerne
i Danske Lov taler neecrmest mod at lade den viste tillid komme den skuf-
fede til skade, medmindre han har handlet serligt uforsigtigt, sml. Illum:
Dansk Tingsret I s. 410. Det vil nok kun sjeldent pavirke parternes op-
treeden i fremtidige lignende tilfclde, om man valger den ene eller anden
lgsning. Bl. a. af den grund ber man nzppe vere bange for at leegge be-
tydelig vaegt pad de konkrete omsteendigheder i de enkelte sager. Nogle
enkelte typetilfeelde skal kort omtales til belysning af disse almindelige
synspunkter.

Det er normalt ikke ansvarspddragende for en debitor ikke at give
den, der fremsender en transport meddelelse om, at han allerede har
noteret andre transporter, medmindre det klart fremgar af transporten,
at transporthaveren svaever i en vildfarelse om, hvilken prioritetsstilling
han kan opnd og debitor er i stand til at vejlede ham herom, jfr. UfR
1954. 260 H note 1.

Udstedelsen af en urigtig skriftlig erklering, der efter sit indhold er
egnet til videreoverdragelse til trediemand, kan pidrage udstederen
ansvar, dersom han har handlet uforsigtigt, jfr. UfR 1949.74 H, der
statuerede, at en afbetalingskeber, der i kebekontrakten urigtigt havde
erkendt, at meblerne var leveret, ikke kunne vagre sig ved at betale
kgbesummen til det financieringsinstitut, der havde faet kontrakten til-
transporteret. Selve det afbetalingskeberen gjorde i UfR 1949.74 H, »at
gore papirerne for tidligt feerdig« kan ikke betegnes som oprettelsen af
en pro forma retshandel, jir aftalelovens § 34. Udstederen bindes der-
for ikke nedvendigvis over for enhver godtroende trediemand. Han
bor vistnok normalt frifindes, hvis han ikke har optradt uforsigtigt, sml.
UfR 1920.610 og 1946.506 H.

En virkelig afgivet erklering kan ogsd undertiden vildlede adressa-
ten. Et udsagn om, at man sindestar for« en trediemands soliditet kan
bade forstds som et kautionstilsagn og som en faktisk oplysning. Afge-
relsen er her oftest et enten-eller, jfr. Ussing: Kaution s. 20 note 10 og
UfR 1937.547. Der er dog tilfzlde, der egner sig til en mellemlesning,
saledes at det efter reglerne om ansvar for rid og urigtige oplysninger,
sml. BGB § 676 palagges erkleringsgiveren at erstatte langiveren det
tab, han lider. Erstatningen kan i hovedsagen bestemmes som den ne-
gative interesse. Ansvaret ma i hvert fald begranses pd denne made,
hvor det efter erkleringens indhold er udelukket, at erklereren har

95



villet patage sig at heefte som kautionist, sml. UfR 1949.1139 og SB
1954.292. Mellemlesningen kan imidlertid veere rimelig, selv i tilfeelde,
hvor erklaringen for s& vidt godt kunne opfattes som en garanti. Dette
er saledes efter omsteendighederne tilfzeldet, hvor en mellemmand inde-
star for, at hans hvervgiver er solvent, sml. UfR 1911.505 [137].
Undladelse af at reklamere bevirker undertiden, at en staerk ugyldig-
hedsgrund fortabes, jfr. aftalelovens §§ 28, stk. 2 og 32, stk. 2. Retsvirk-
ningen af undladt reklamation kan i ulovbestemte tilfzlde, dersom re-
klamation overhovedet kracves, lempes til en pligt til at godtgere mod-
parten hans direkte udgifter, siledes UfR 1949.941. Det samme kan
iovrigt efter omsteendighederne ogsé ske i de lovbestemte reklamations-
tilfelde, dersom man fortolker aftalelovens § 39 saledes, at tilbagetrazden
ogsa kan ske, efter at loftemodtageren har indrettet sine forhold i tillid
til loftet, hvis loftegiveren godtger leftemodtageren hans forgaves ud-
leeg, jfr. sdledes Arnholm: Alminnelig Avtalerett s. 149. En sddan pa-
leggelse af erstatningspligt som vilkar for at ga fra sit lefte ville under-
tiden ogsa vere en rimelig losning, hvor en person uforsigtigt har afgivet
ct gavelofte eller andre eensidige lofter, sml. herved UfR 1956.480 H
og Ussing: Aftaler s. 158 note 27. Det kan ikke besvares under eet, hvor-
dan den ansvarliges erstatningsbyrde skal beregnes i de nu neevnte til-
fzelde. Den ansvarlige ma undertiden betale hele det beleb, tredieman-
den forventer at fa, jfr. UfR 1937.689 og i andre tilfeelde kun en del af
dette, sml. UfR 1939.944. Afgorelsen er navnlig vanskelig, hvor det er
praktisk muligt at beregne erstatningen pa flere mader, jfr. herved den
ovennaevnte UfR 1949.74 H, hvor 8 dommere palagde keberen at be-
tale restkebesummen, mens 4 dommere mente, at han kun haftede for
de beleb, financieren havde udbetalt til salgeren. Det af landsretten
fremhevede hensyn at beskytte keberen over for en uerlig sazlger
kunne tale for mindretallets lesning. Der kan dog nappe pévises nogen
afgerende grund til at foretrazkke det ene resultat frem for det andet.
Hvor der bruges en mellemlosning, ber man ikke uden videre anvende
de resultater, der felger af de almindelige definitioner af den negative
kontraktsinteresse. Disse begrebsbestemmelser er blot forseg pa i en en-
kelt setning at gengive, hvad deliktsrettens regler om opgerelse af ska-
der ferer til i kontraktsforhold. Feler man sig ikke bundet til at gen-
nemfore sondringen mellem delikt og kontrakt med ubejelig konsekvens,
forsvinder ogséd grunden til, som man undertiden synes at have gjort,

137. Om indestaelse for medkontrahentens solvens, se kommissionslovens § 14
og SHT 1934.293.
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at tillegge den traditionelle bestemmelse af begrebet negativ kontrakts-
interesse apriorisk rigtighed [138].

Karlgren drefter i Avtalsrittsliga sp6rsmal s. 13-16, om den retlige
vurdering af ansvarspadragende adferd i forbindelse med kontrahering
i almindelighed ber reguleres pd grundlag af en »deliktsteori« eller en
skontraktsteori«. Karlgren slutter sig til en »udtyndet deliktsteori«. Der
er formentlig ingen rimelig grund til at binde sig til at afgere hele den
vrimmel af detailspergsmal, som opstar i disse tilfaclde, enten udfra de
regler, som er dannet med henblik pa typiske delikter, d.v.s. integritets-
kraenkelser 1 rene coeksistensforhold, eller pa grundlag af de regler, der
har dannet sig i handelsretten om typisk misligholdelse. Man ber snarere
for hver enkelt gruppe af tilfzelde soge at finde den rimeligste losning,
og under denne sggen kan man tage den stotte, der kan findes i de eksi-
sterende, formulerede erstatningsregler uden hensyn til, om de betegner
sig som delikts- eller kontraktsregler. Der er derfor f. eks. intet til hinder
for at fastszette ansvarets omfang til den negative kontraktsinteresse og
samtidig palegge skyldneren ansvar for andres fejl efter kontraktsreg-
lerne. Det gir dog ikke an helt at opgive forbindelsen med de hevd-
vundne juridiske begreber og helt forudseatningslest udvelge praktiske
og rimelige losninger. Dette betyder f. eks., at en sagssgt mé frifindes,
dersom det ikke kan antages, at han har afgivet et lofte, og sagsegeren
ikke har godtgjort, at sagsegtes adfeerd har pafert ham et tab, se saledes
UfR 1924.906, hvor den sagsegte erhverver af en fast ejendom ikke
fandtes at have overtaget gxlden og heller ikke at have pafert pantha-
veren tab ved ikke at have underrettet ham om ejerskiftet. Det kunne
ikke fore til et andet resultat, at det muligvis kunne siges at have veeret
pant og redeligt at give panthaveren besked. Heller ikke at palaggelsen
af et sddant ansvar maske kunne virke som en samfundsgavnlig, opdra-
gende sanktion. Det gar ikke an helt at forlade sig p& rimelighedsvur-
deringer og »reale overvejelser«. Det er heller ikke muligt at afgere en
tvist alene udfra retstekniske grunde. Man kan ikke valge mellem flere
praktikable regler alene pd grundlag af retstekniske krav [139]. Ikke
alene forer reale betragtninger og retstekniske hensyn ofte ikke til noget
bestemt resultat, men kontinuiteten og sikkerheden i retsordenen ville
lide skade, hvis man for alvor blindt fulgte resultaterne af en uhildet

138. Se bl. a. Knophs fortolkning 1 Oversikt over Norges rett, 3. udg., s. 56-57
af myndighedslovens § 44.

139. Udtalelser hos forfattere, der gir ind for en moderne juridisk metode,
giver ofte udtryk for en helt friretlig opfattelse, se f. eks. v. Eyben i TIR 1949.362,
og Arnholm i TIR 1955.8.
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undersggelse af, hvad der udfra visse forudsztninger er den bedste lgs-
ning. Mens udfaldet af sidanne sociologiske og tekniske undersogelser er
ganske uvist, er der en betydelig indbyrdes overensstemmelse mellem
treenede juristers jugement. En udvikling ber ikke presses hurtigere frem
end den almindelige retlige opfattelse kan fglge med. Ved bedemmel-
sen af hvilken grad af frihed, man i retsanvendelsen ber tiltage sig over-
for heevdvundne juridiske systembegreber som kontrakt og delikt og de
retsregler, der knytter sig dertil, har det derfor interesse at klargere,
1 hvilket omfang begreberne egentlig praeger den radende retsopfattelse.
De fire retsomrader, der er beskrevet her og den undersggelse af lov-
givningen, der er foretaget i kapitel 4, viser stor tilfeeldighed med hensyn
til begrebernes brug. I nogle tilfeelde er der slet ikke gennemfort en un-
dersogelse af, hvad kontraktsregler og deliktsregler egentlig forer til,
mens man pa andre omrader tilsyneladende anser sig ubetinget bundet
til konsekvenserne af, at enhver ansvarspadragende handling skal klas-
sificeres enten som et delikt eller som et kontraktsbrud. Der er derfor
ingen grund til at betragte lovgivningens og retstraditionens brug af
begreberne som en hindring for at fravige de resultater, de forer til i
tilfaelde, hvor disse resultater ikke er gode; men dette betyder ikke, at
der kan opstilles erstatningsregler udfra helt frie hensigtsmassigheds-
overvejelser. Der kan ikke gives en almindelig beskrivelse af, pa hvilket
standpunkt man skal stille sig mellem de strenge konstruktive regler og
en helt fri retsdannelse. Hertil er erstatningsrettens sagomrade for stort
og heterogent. Man mé nejes med — som her — at undersoge retsstil-
lingen indenfor begraensede omrader.



KAPITEL 4

Lovgivningens stilling
til erstatningsreglernes deling 1
delikts- og kontraktsregler

I. PROBLEMSTILLINGEN

Sondringen mellem erstatning i kontraktsforhold og erstatning uden for
kontraktsforhold er velegnet som en systematisk hovedinddeling af den
litterzere behandling af erstatningsretten. Det typiske delikt og den typiske
misligholdelse adskiller sig staerkt fra hinanden. Det er derfor rimeligt, at
de regler, der gzlder derom, fremstilles hver for sig. Det er oga forstaeligt,
at lovgivningen har benyttet sondringen, hvor man har haft brug for at
foretage en grovsortering af erstatningsagerne. Litteraturen indeholder
jo ikke beskrivelser af andre brugbare inddelingsgrundlag.

Som vist 1 kapitel 3 findes der imidlertid en mengde overgangstilfzlde
mellem de typiske tilfeelde. Det er klart, at man ikke ber fastsl, hvilke
regler der galder om saddanne overgangsfeenomener ved forst at afgere,
om der foreligger et delikt eller en misligholdelse og derefter undersoge,
hvilke regler der gelder for delikter eller misligholdelser i almindelighed.
En sadan fremgangsmade ville indebeaere, at en regel der er opstillet for
typiske delikter eller misligholdelser, uden nzrmere undersogelse postule-
res ogsa at galde for andre handlinger. Man afskerer sig fra at undersoge,
om szrlige hensyn matte tale for at fravige hovedreglen eller rettere type-
reglen. Den rigtige fremgangsméde ma veaere at undersege hver gruppe af
faktisk forekommende situationer for sig og ikke blive stdende ved de ad-
feerdstyper, der pa grund af den fra romerretten nedarvede systematiske
inddeling er blevet til »normaltilfeelde«.

Denne fremgangsmade lader sig imidlertid kun anvende pa galdende
ret 1 det omfang, hvori der ikke har dannet sig faste regler, hvor begre-
berne delikt eller kontrakt indgar blandt de betingede kendsgerninger.
Navnlig for sa vidt angér retsomrader, der reguleres af lovregler af denne
art, er det ngdvendigt at undersoge, om disse regler bindende forudsatter
eksistensen af en bestemt afgraensning mellem kontrakt og delikt og i be-
kreeftende fald, om denne afgransning, skent den er uhensigtsmeessig,
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derfor er afgerende for fortolkningen af de lovregler, der bygger pa son-
dringen.

Der findes ikke mange sadanne lovregler i dansk ret. Ganske vist er
der i lovene om keb, leje, forsikring etc. givet talrige bestemmelser om
misligholdelse af de aftaletyper, som disse love handler om; men lovregler
af denne art rejser ikke direkte spergsmaélet om afgrensningen mellem
kontrakt og delikt, idet de beskriver retsfaktum uden brug af teknisk-sy-
stematiske udtryk [1]. Der findes imidlertid enkelte regler, der udtrykke-
ligt bestemmer, at en vis retsvirknings indtreeden afhznger af, om en sket
skade er tilfsjet uden for kontraktsforhold eller skyldes misligholdelse af
en aftale. Det forekommer ogsa, at private aftaler eller de retsregler, der
opstilles 1 retslitteraturen, bygger pd sondringen mellem delikt og kon-
trakt. Det er naturligt i forbindelse med omtalen af lovgivningen ogsé at
nzvne eksempler pa sddanne regler og kontraktsvilkdr og sege at give
bidrag til deres fortolkning.

II. VERNETING

Reglerne om, hvilke undtagelsesvaerneting, der er anvendelige ved siden
af hjemtinget, er forskellige for kontrakts- og deliktserstatningssager. Ifel-
ge retsplejelovens § 243 kan sggsmal i anledning af misligholdelse af en
retshandel anlegges ved retten pa det sted, hvor den skulle opfyldes,
dersom sagsggte ved staevningens forkyndelse er til stede i retskredsen,
mens sager, hvorunder der pésts erstatning i anledning af retstridige
skadetilfgjelser, ifolge § 244 kan anleegges pa det sted, hvor skadetilfgjel-
sen er foregdet. § 244 angér kun skade forvoldt uden for kontraktsforhold,
jfr. Udkast til lov om den borgerlige retspleje, 1899, § 21 og bemzrknin-
gerne dertil s. 11 [2]. Bestemmelsens ordvalg skyldes formentlig den 1 zl-
dre tid ikke ualmindelige opfattelse, at ikke-opfyldelse af en aftale ikke
var retstridig.

Det ma vistnok antages, at § 244 er anvendelig p& al anden skade end
misligholdelse af den kontraktlige hovedforpligtelse, jfr. UfR 1932.645
og 1938.1094, hvorefter lejeren af jagtret kunne sagsoges ved fornzermel-
sesvaernetinget med krav om erstatning for vildtskade, jfr. jagtlovens § 7,

1. Séledes f. eks. kebelovens § 21: »Leveres salgsgenstanden ikke i rette tid ...«

og § 59: »at salgsgenstanden ved kobets afslutning tilhorte en anden end seelgerenc.
2. Jfr. H. Munch-Petersen: Den danske retspleje IT s. 30.
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uanset at hans jagtret hjemledes ved aftale med ejeren, »idet den forplig-
telse, som geres geeldende mod ham er grundet pa selve jagtloven«. Den-
ne tolkning stemmer overens med, at reglen om et serligt forneer-
melsesvaerneting er begrundet i, at arsagen til et uheld lettest og bedst
kan opklares p4 det sted, hvor det er sket, jir. H. Munch-Petersen 1. c. s.
29. Fortolkningen stemmer ogsd med det resultat, man matte komme til
udfra den traditionelle retstridighedsleere, som § 244 synes at bygge pa.
Besternmelsen 1 § 243 om opfyldelsesvaernetinget finder pd den anden
side vistnok kun anvendelse ved ikke-opfyldelse af selv ydelsespligten.
Den, der keber en maskine leveret og opsat i sin virksomhed, bl. a. pa vil-
kar at selgeren ikke ma selge tilsvarende maskiner til andre, kan ved
virksomhedens hjemting sagsege sxlgeren 1 anledning af, at maskinen er
mangelfuld, men ikke fordi selgeren i strid med aftalen leverer maskiner
til keberens konkurrenter. Reglen 1 § 243 er begrundet i, at kreditor ber
kunne gennemtvinge rigtig opfyldelse pa det sted, hvor ydelsen burde
have veret erlagt, sml. H. Munch-Petersen 1.c. s. 27. Det er imidlertid
alene hovedydelsen, der skal erleegges pa opfyldelsesstedet og derfor alene
prastationen af denne ydelse, kreditor ber kunne sege gennemtvunget
ved dette steds ret.

IIl. FORAZLDELSE

Ogsa reglerne om forxldelse bygger pa sondringen mellem kontrakt og
delikt. Ifelge lov nr. 274 af 22/12 1908 § 1 nr. 5 forxldes pa 5 ar »for-
dring pd erstatning for skade, tilfgjet uden for kontraktsforhold, med-
mindre skaden er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under en
offentlig straffesag péleegges straf«, mens en »fordring, som stettes pa
overenskomst« falder uden for loven og derfor normalt forzldes pa 20 ar,
medmindre overenskomsten herer til dem, der er opregnet i § 1 nr. 1,
d. v. s salg af lesere, brug af fast ejendom eller losore etc. Udtrykket »for-
dring, som stettes p& overenskomst« omfatter ikke alene kravet pé selve
den lovede ydelse, men tager ogsa sigte pa krav pa erstatning for mislig-
holdelse. Dette er fastslaet i retspraksis, jfr. UfR 1941.100 H og er ud-
trykkeligt sagt i bemarkningerne til den tilsvarende bestemmelse i det af
regeringen i 1894 fremsatte forslag til en lov om forzldelse, se rigsdags-
tidende 1894/95, tillxeg A, sp. 2299,2304 og 2307.

Det er herefter ngdvendigt at tage stilling til, om et erstatningskrav,
der har tilknytning til aftaler, der ikke falder ind under § 1 nr. 1, {. eks.
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keb af fast ejendom, stettes pd kontrakt eller delikt. Dette er ogsd ned-
vendigt, fordi erstatningskravets karakter er afgerende for, fra hvilket
tidspunkt foraeldelsesfristen begynder at labe, idet deliktskravets foreldel-
se tidligst leber fra skadens indtreeden, mens preskriptionsfristen for kon-
traktskrav regnes fra den principale ydelses stiftelses- eller forfaldstid.
Spergsmalet om kvalifikationen af en skadeforvoldelse opstir endelig ved
foraeldelse af erstatningskrav pa grund af strafbare handlinger. Delikts-
reglen i § 1 nr. 5 er efter sit eget indhold uanvendelig, dersom skadevol-
deren bliver straffet for at have voldt skaden. I si fald gelder reglen i
ikrafttreedelseslovens § 16. Derimod indeholder § 1 nr. 1 ingen reserva-
tion for s& vidt angar misligholdelse.

Hverken regeringsforslaget fra 1894 eller litteraturen indeholder nogen
begrundelse for, at krav pa misligholdelseserstatning forzldes som krav
pa naturalopfyldelse og ikke som andre erstatningskrav. Det er ganske
vist det sedvanligste, at ophersgrunde for fordringer bringer bade kravet
pa den principale og den subsidizre ydelse til opher; men det kunne jo
veere, at en anden ordning ville vise sig mere vellykket for s& vidt angar
forzeldelse. En besvarelse af spergsmalet forudsatter en nzrmere under-
sogelse af, hvad krav pa kontraktserstatning egentlig gar ud pa [3].

Det kan undertiden volde vanskeligheder at klassificere et krav, frem-
sat af den ene kontrahent over for den anden som enten naturalopfyldelse
eller erstatning. Den, der har ydet en anden et pengelan, kan ved den
aftalte forfaldstid kreeve sine penge tilbage. Dette krav sivel som et even-
tuelt krav pa rente ma betegnes som krav pa opfyldelse in natura. Mislig-
holder ldntageren aftalen, kan langiveren efter omstendighederne krave
lanet tilbagebetalt pa et tidligere tidspunkt. Det kan omtvistes, om dette
krav ber betegnes som et krav pa erstatning eller pa opfyldelse. Det ville
veere nzerliggende at gore besvarelsen afhengig af, om langiveren har et
ubetinget krav pa tilbagebetaling af lanesummen eller om han mé tale
afkortning af den fordel, det matte bringe ham at f4 pengene tilbage for
tiden, se herom nermere Ussing: Enkelte kontrakter s. 58-59. Ligeledes
kan den rette betegnelse af deponentens krav mod depositaren undertiden
volde tvivl. Har deponenten overgivet depositaren en pengesum til op-
bevaring som depositum regulare, kan han krave, at depositaren beta-

3. De to forste af de rejste sporgsmal vil bestd ogsa efter en eventuel vedtagelsc
af det i betenkning nr. 174 i 1957 indeholdte udkast til lov om forzldelse af
geldsfordringer, jfr. herved navnlig bestemmelserne i udkastets §§ 3, 5, 6 og 26.
Betankningen strejfer 1 bemarkningerne s. 22 til § 6 problemct om grensedrag-
ningen mellem delikt og kontrakt,
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ler ham et tilsvarende beleb, dersom denne sammenblander depotet med
sine egne midler. Kravet ligner et opfyldelseskrav deri, at det belebsmees-
sigt svarer til depotet, men ligner et erstatningskrav ved blot at gd ud pa
et pengebelgb og ikke pé selve den overgivne pengesum. Hvad enten man
vzlger at betegne de beskrevne krav som krav pa opfyldelse, restitution
eller erstatning synes det klart, at de for s& vidt angér forzldelse ber be-
handles som det normale opfyldelseskrav [4]. Det vil sige, at kravene i de
to anferte eksempler forzldes efter D.L. 5-14-4 pa 20 ar regnet fra afta-
lens indg3else, idet hverken fordringen ifelge 1an til eje eller forvaring er
medtaget i lov 1908 § 1 nr. 1. Ligeledes er det klart, at kravene ogsa uan-
set deres systematiske benzvnelse mé behandles som krav »ifoige aftale«
i forhold til galdsbrevslovens § 62. Dette betyder, at fordringerne skal
forrentes allerede fra forfaldsdagen og ikke forst »fra den dag, da for-
dringshaveren pabegyndte retsforfelgning til betaling af gzelden«. Af det
anforte kan ikke sluttes, at en kontrahents krav pi at fa sin ting, der mid-
lertidigt har vaeret overgivet til en anden, tilbage, altid ma behandles som
et opfyldelseskrav. Udlejeren af en fast ejendom ma saledes, uanset om
der ville vaere indtradt forzldelse efter lov 1908 § 1 nr. 1, b, kunne krave
sin ejendom tilbage, efter at lejemalet er ophert. Nogen patrangende
grund til ogsd at lade lesereudlejerens krav vare uforeldeligt efter lov
1908 er der nappe. For at indremme krav pa fast ejendom en sarstilling
taler, at andre aftaler om fast ejendom end brugskontrakter ikke omfattes
af lov 1908 § 1. Den betragtning, at udlejerens krav, nar den aftalte
brugstid er udlebet, ikke er et krav ifglge aftale og derfor ikke en fordring,
men et tingligt vindikationskrav, der ikke foraeldes, har derimod nappe
nogen veegt [5]. Den ville konsekvent gennemfort bevirke, at enhver for-
dring pa en individuelt bestemt ting efter handlingstidens indtreeden
métte betragtes ikke som et krav ifslge aftale, men som et tingligt krav
pa genoprettelse. Forzldelse regnet fra forfaldstid ville herefter vaere en
umulighed for s& vidt angdr sddanne fordringer.

Ligeledes ber erstatningskrav 1 anledning af, at en overdraget ydelse
f. eks. en fast ejendom udebliver, normalt forzldes p4 samme made som
kravet pa selve vdelsen. Fordringen ifelge aftale om overdragelse af indi-
viduelt bestemte ydelser bortfalder ved forzldelse, uanset om fordrings-
haverens ret er tingligt beskyttet, jfr. Ussing: Almindelig del s. 474-75 og

4. Sml. Lassen: Alm. del s. 842 note 40 og Stang: Erstatningsansvar s. 404 ff,
se ogsd Stub Holmboe: Foreldelse av fordringer, 1946, s. 4244 og 46.

5. Jir. Ussing: Alm. del s. 473. Det kritiserede reesonnement synes godkendt af
Lassen: Alm. del s. 842.
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5. 488-89. UfR 1948.202 H, der n=egter at anvende loven af 1908, kan
begrundes med, at aftalen ikke omfattes af lov 1908 § 1 nr. 1,a, ander-
ledes dog Drachmann Bentzon i TIR 1948.321. 1 overensstemmelse her-
med antages det i UfR 1955.165, at erstatningskravet i anledning af en
udlént bogs bortkomst forzldes efter lov 1908 § 1 nr. 1,a. Af rettens be-
grundelse fremgar ikke, at parternes enighed om at betragte kravet som
varende af kontraktretlig oprindelse (se 1.c. s. 167 £. 0.) har spillet nogen
rolle for resultatet. Under en sag anlagt mod skyldneren til opfyldelse af
aftalen ville anvendelsen af en sazrlig kortere foraldelse for erstatnings-
krav betyde, at debitor efter omsteendighederne kunne opna frifindelse
ved at godtgare, at opfyldelse nu ikke er mulig, selvom han efter alminde-
lige regler ville have veret ansvarlig for umuligheden. Ligeledes ville en
sadan regel tvinge fordringshaveren til at kracve naturalopfyldelse, dersom
opfyldelse af aftalen stadig var mulig, selv om han var berettiget til at
have aftalen, og selv om han i virkeligheden nu var mere interesseret i
at fa erstatning. At skyldneren frifindes for krav om opfyldelse, udelukker
ikke fordringshaveren fra at anlegge sag igen og krave erstatning eller
omvendt, sml. om kebelovens § 26 UfR 1918.63 H med note. Der er s&
meget mindre grund til at lade erstatningskravet bortfalde for kravet pé
naturalopfyldelse, som kebeloven i § 26 for sit omrade bestemmer, at ko-
beren mister retten til at forlange selve tingen leveret, hvis shan ikke
inden rimelig tid meddeler, at han vil fastholde kebet«, mens loven ingen
regler indeholder om bortfald af hans erstatningskrav pd grund af passi-
vitet. P4 den anden side kan man dog ikke se bort fra, at det efter leengere
tids forleb undertiden kan vzre mere byrdefuldt for skyldneren at opfylde
et erstatningskrav end at levere in natura. Dette vil veere tilfzeldet, hvis
skyldneren, skent han har misligholdt aftalen, dog har ydelsen rede til
kreditor [6]. Uheldige resultater i sidanne undtagelsestilfzelde undgés dog
nok bedre ved anvendelsen af den almindelige passivitetsregel end ved
tillempning af en serlig forzldelsesregel for erstatningskravet.
Endvidere ber formentlig ogsa krav pi erstatning i anledning af, at tin-
gen efter overgivelsen fravindiceres erhververen, foreldes efter kontrakts-
reglen. Reglen kan ikke begraenses til tilfzelde, hvor erhververen kan krz-
ve enten afhjzlpning eller omlevering, selvom begrundelsen her er staer-
kests, sml. Stang: Erstatningsansvar s. 405 note 26 og 408 note 29. Den
modsatte antagelse ville isvrigt stede kraftigt an mod den traditionelle
beskrivelse af ansvarsgrundlaget. Det objektive vanhjemmelsansvar har

6. Sml, til illustration heraf det 1 UfR 1954.1025 pademte tilfxlde. Dommen
cr omtalt af Arnholm 1 TIR 1955.311 ff.
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indtil den nyeste tid veeret betragtet som et skoleeksempel pa kontraktligt
garantiansvar, sml. Lassen: Almindelig del s. 390 f og s. 394 f.

Sagen synes at stille sig noget anderledes, nér der er tale om forzldelse
af krav pa erstatning i anledning af, at ydelsen erleegges for sent eller i
mangelfuld stand. Endnu mindre grund er der formentlig til at anvende
kontraktsreglen om forzldelse pd erstatning for skade tilfsjet kreditors
person eller hans svrige gods pa grund af farlige egenskaber ved den mod-
tagne ydelse eller pd erstatningskrav i anledning af skade tilfsjet en ting,
der i henhold til en aftale — forvaring, leje, transport etc. — midlertidigt
har veret i skyldnerens besiddelse. For nogle af de aftaler, der omfattes
af lov 1908 § 1, er der givet specielle regler om en sarlig hurtig foraeldelse
eller bortfald af visse erstatningskrav, jfr. f. eks. kebelovens § 54, selov
§ 284 nr. 3 og statsbanelov § 50 [7]. I alle disse tilfeelde treeder erstatnin-
gen ikke i stedet for selve ydelsen, men er blot et tilleg til denne. Det er
derfor ikke vanskeligt at administrere anvendelsen af to forskellige for-
eeldelsesregler, siledes at disse erstatningskrav foraldes efter lov 1908 § 1
nr. 5, mens andre krav efter aftalen forzldes efter D.L. 5-14-4, p4 sam-
me made som man f. eks. 1 ldneforhold lader kravet pa rente forzlde efter
lov 1908 § 1 nr. 2, mens kravet pd hovedstolen foreldes efter D.L. 5~
14-4. I tysk ret er en sddan sondring gennemfort 1 BGB § 558 om hurtig
foreeldelse af udlejerens krav pa lejeren i anledning af beskadigelse af det
lejede. Denne regel finder ifelge praksis ikke anvendelse, hvis det lejede
er tilintetgjort, jfr. Soergel § 558 anm. 1. Der er ogsd trang til en hurti-
gere forzldelse af disse erstatningskrav. Mens beviset for kravet pi selve
ydelsen ofte er uforgeengeligt, vil det efter en tids forleb, ofte veere van-
skeligt at fastsld, om tingen virkelig var mangelfuld, om overdrageren
ikke tilstraekkeligt har advaret erhververen mod det overdragnes farlige
egenskaber eller om ydelsen blev erlagt rettidigt. Ogsé selve skadesopge-
relsen i anledning af forsinkelse etc. er lang tid efter begivenheden ofte
langt vanskeligere at foretage end blot at fastszette veerdien af en ydelse
svarende til den, der skulle have vacret erlagt. Hertil kommer, at det nep-
pe er muligt at finde nogen rimelig grund til at behandle disse krav an-
derledes end andre erstatningskrav. Navnlig er det klart, at de grunde,
der i almindelighed anferes til stotte for, at der ber glde en szrlig lang

7. De to sidstnavnte bestemmelser omfatter foruden mangler tillige totalskade.
Lassen: Alm. del s. 842 skelner ikke mellem beskadigelse og tilintetgorelse, § 4 i
udkastet i Beteenkning om andring af reglerne om forzldelse af gazldsfordringer
omfatter efter bemarkningerne s. 21, men ikke efter sin ordlyd, kun krav pa cr-
statning i tilfzelde af deponerede verdiers bortkomst.
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forzeldelsesfrist for opfyldelsen af visse aftaler, ikke kan tale for, at ogsa
de her omtalte erstatningskrav geres saerlige modstandsdygtige overfor
foreldelse. I bemarkningerne til forslaget af 1894 til en lov om forzldelse
[8] er der til stotte for, at der om enkelte kontraktsarter fortsat ber gzlde
en lang foraldelsesfrist bl. a. anfort, at nogle aftaler, sdsom lanekontrak-
ten, jevnligt bruges til pengeanbringelse, og at fordringshaveren ofte
ikke vil have nogen grund til at satte sig i forbindelse med debitor i en
arreekke. Endvidere at der ved indgdelsen af nogle typer af aftaler i reg-
len sikres et sddant bevis for kontraktens eksistens og indhold, at der ikke
af den grund er behov for en hurtig foraldelse. Een begransning i den
fuldsteendige ligestilling mellem disse erstatningskrav og typiske delikts-
krav ma der dog geres. De her omtalte krav vil normalt kunne falde bort
ikke alene ved selvstzndig forzldelse, men ogsa pa grund af forzldelse af
kravet p& hovedydelsen [9]. Eksempelvis kan anferes, at et erstatningskrav
i anledning af, at en fast ejendom lider af en mangel, bortfalder 20 &r
efter kebet, selvom manglen forst er blevet opdaget efter 15 ars forleb, sa-
ledes at 5 ars foreldelsen har veeret suspenderet i medfer af lov 1908 § 3
[10]. Bortset fra ansvaret for misligholdelse, der ikke er kendelig for kre-
ditor og eventuelt fra tilfeelde, hvor kravets bestden forelsbigt er sikret
ved, at der er fremsat en behorig reklamation [11], har spergsmélet om,
hvilken foreldelsesfrist, der gaelder for erstatningskrav, igvrigt kun sjel-
dent praktisk betydning. Kravene vil normalt vare enten gennemfort,
opgivet eller bortfaldet i medfer af den almindelige passivitetsregel leenge
for fristens udlgb. Suspensionsreglen i lovens § 3 bevirker iovrigt, at
spergsmalet kun sjeldent har praktisk betydning, hvor valget star mellem
anvendelse af deliktsreglen og § 1 nr. 1, jfr. herved UfR 1927.475 om
foraeldelse af erstatningskrav mod en lzge i anledning af behandling.

Praksis har ikke taget klar stilling til problemet om, hvorvidt delikts-

8. Trykt i R.T. 1894/95, tilleg A, sp. 2270 ff.

9. Om bortfald af krav pa biydelser, navnlig renter ved hovedydclsens forzl-
delse, se Ussing: Alm. del. s. 469, Erstatningskravenes foraldelse folger dog ikke
i enhver henseende reglerne om renter, se NJA 1951.565, jfr. TfR 1952.446. —
Krav pa erstatning for personskade voldt af farlige egenskaber forzldes formentlig
kun selvstzendigt.

10. 4. Vinding Kruse: Misligholdelse af ejendomskeb s. 132 kritiserer, at der
ikke findes nogen regel svarende til kebelovens § 54 om fast ejendom og foreslar
indferelsen af en 3 &rs frist. Det praktisk betydningsfulde spergsmél er behand-
lingen af ansvaret for skjulte mangler. Anvendelsen af en ganske kort frist uden
en suspensionsregel ville nzppe veare hensigtsmeessig 1 disse tilfzlde.

11. Sml. Lassen: Spec. del I s. 250 med note 168 og Hasle-Nebelong s. 177 og
s. 298.
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eller kontraktsreglerne om forzldelse er anvendelige pé de navnte erstat-
ningskrav. I UfR 1941.100 H, der er omtalt af Carstens i TfR 1941.230,
hzvede keberen af en detailforretning handelen, fordi szlgeren havde
givet ham urigtige oplysninger om lejemalet. Koberen havde allerede
betalt 500 kr. af kebesummen og medtog derfor noget af inventaret som
sikkerhed for sit krav pd tilbagebetaling af udbetalingen. Da sazlgeren
nagtede at betale pengene tilbage, realiserede keberen inventaret. Effek-
terne var vurderet til 2000 kr., men ved salget indkom kun 475 kr. Mens
landsretten mente, at keberen havde vezret uberettiget til at realisere
inventaret, fordi selgeren havde taget ejendomsforbehold, fandt hagjeste-
ret, at keberen efter omstzndighederne havde veeret berettiget til at
saelge [12], men at han havde tilsidesat hensynet til salgerens interesser
ved at sxlge sa billigt. Carstens udtaler, at salgerens krav, hvis landsret-
tens opfattelse leegges til grund, ville veere et deliktskrav og som sadant
undergivet reglen i lov 1908 § 1 nr.5, mens kravet, nir man foelger
hejesterets syn pa sagen, er et kontraktskrav, der omfattes af lovens § 1,
nr. l,a. Det var ikke nedvendigt for dommen at afgere sposrgsmalet om,
hvilken regel, der skulle anvendes, da forzldelse var indtradt efter begge.
Valget kunne have féet betydning, dersom det var blevet afgerende, om
fristen skulle regnes fra fjernelsen eller fra salget af inventaret. Hvad
enten man felger lands- eller hejesterets begrundelse af kravet, synes for-
zldelsen i overensstemmelse med den ovenfor opstillede regel om erstat-
ningskrav, der er et surrogat for ydelsen, at burde regnes fra borttagelsen
af inventaret.

Selvom man métte finde, at den foresliede fortolkning af forzldelses-
reglerne forer til rimelige resultater, er det ikke dermed givet, at den kan
forventes at blive fulgt i praksis. Fortolkningen steder ganske vist hverken
an mod afsagte domme eller mod lovmotiver. Derimod er det muligt, at
praksis vil finde, at lovgivningens henvisning til de systematiske begreber
delikt og kontrakt ger det nedvendigt at lade hensigismassighedsover-
vejelser ude af betragtning ved afgorelsen af, hvilke forzldelsesregler
der skal finde anvendelse i erstatningssager. Inden betydningen af denne
eventuelle greense for fortolkningen undersgges nermere, ber det omtales
nermere, at reglerne om foraldelse som naevnt ogsa pa andre punkter gor
forskel pa delikts- og kontraktskrav.

Et deliktskrav anses for at vaere forfaldent i den forstand, at foraldelse

12. Jir. herved kobelovens §§ 57 og 55 samt Almén § 57 note 59 ff. Carstens
finder hjemmelen i »de i tilknytning til retsreglerne om tilbageholdsret geldende
grundsztninger«.
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1 medfer af loven af 1908 begynder at lgbe, jfr. lovens § 2, sdsnart den
indtradte skade kan konstateres, selvom en ngjagtig vurdering af dens
omfang endnu ikke har kunnet foretages, eller kravet forst har kunnet
gores gaeldende pi et senere tidspunkt, jfr. UfR 1948.172 H og 1950.887
[13]. I modsztning hertil antages det, at forzldelsesfristen for erstatnings-
krav i kontraktsforhold leber fra samme tidspunkt som foraldelsen af
sclve ydelsen [14], d. v. s. at den 5-arige forzldelse lgber fra det gjeblik,
da fordringshaveren kunne krave selve ydelsen erlagt, mens den 20-arige
forzldelse regnes fra aftalens indgaelse. Denne opfattelse ville maske
veere en rimelig fortolkning af reglerne om forezeldelsens begyndelsestids-
punkt i et retssystem som det romerske eller i engelsk common law, der
ikke kender tvangsmaessig naturalopfyldelse, men hvor kreditors eneste
retsmiddel overfor en forssmmelig debitor er et krav pa erstatning [15].
Hos os derimod bestar der ingen tilsvarende sproglig nedvendighed for
at antage, at kontraktsreglen ogsa tager sigte pa erstatningskrav. Det er
ikke pa forhand udelukket at begraense reglen til alene at angé kravet pa
naturalopfyldelse eller eventuelt tillige visse erstatningskrav. Denne for-
tolkningsmulighed sparres ikke af, at der ikke kan kraeves naturalopfyl-
delse i ethvert kontraktsforhold. At laeren ikke desto mindre uden nogen
naermere begrundelse er opstillet i teorien bide for si vidt angar forzl-
delse cfter loven af 1908 og D.L.5-14-4 skyldes formentlig at erstat-
ningspligten 1 kontraktsforhold ofte betragtes som en »felge« af skyldne-
rens lofte. Det er derfor uden videre givet, at kravet pa erstatning er en
sfordring, som stettes pa overenskomst«, jfr. loven af 1908 § 1 nr. 1.
Erstatningskravet er ganske vist betinget af, at der indtraeder mislighol-
delse. Dette hindrer imidlertid ikke, at forzldelsen straks begynder at
lebe. Det antages nemlig for s& vidt angéar betingede lgfter i almindelig-
hed, at der stiftes en ret, der bl a. kan vere genstand for forzldelse,
allerede ved modtagelsen af det suspensivt betingede lofte, og ikke forst
ved betingelsens indtreeden, sml. Ussing: Aftaler s. 453-55 [16]. Spergs-

13. Se ogsd Ussing: Erstatningsret s. 176-77, og Stang: Erstatningsansvar s.
385 {f og s. 403.

14. Jfr. for si vidt angir loven af 1908 Lassen: Alm. del s. 864: »Krav pa er-
statning i kontraktsforhold lober regelmassigt fra kontraktens forfaldstid« og til-
svarende om D.L. 5-14-4 Ussing: Alm. del. s. 481,

15. Se om moderne engelsk ret Preston & Newsom on Limitation of actions,
3rd ed. s. 25 og 38. Forzldelsen lober »from the date on which the cause of action
accrued, d.v.s. i kontrakt sfrom the first occurence of the damage«.

16. Ifolge BGB § 198 lober forzldelsen fra »die Entstchung des Anspruchs«
1 overensstemmelse med romerrettens regel om actio nata, jfr. Thomsen: Forzl-
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malets praktiske betydning afhaenger af reglerne om suspension af for-
xldelsen.

De regler, der gelder om en skadevolders pligt til at erstatte den skade-
lidte det tab, han har pafert ham, pavirkes undertiden af en mellem par-
terne indget aftale. De tab, der kan opsta i forbindeise med kontrakts-
forhold, er imidlertid af meget forskellig beskaffenhed, og kontraktens
indvirkning pa erstatningsreglerne kan anga mange forskellige spergsmal,
sasom retstridigheden, agtpagivenhedsgraden, erstatningspligtens om-
tang eller bevisbyrden. At foreldelsen af ethvert erstatningskrav, der i en
eller anden relation er pavirket af aftalen, skulle regnes fra stiftelses- eller
forfaldstiden for kravet pa den principale ydelse kan i hvert fald ikke
antages. I litteraturen har man dreftet, om ikke forzldelsesfristen for
visse erstatningskrav burde regnes fra skadens indtreeden, uanset at de
regler, der gzelder om kravet, afviger fra de typiske deliktsregler. Det har
saledes bl. a. veeret pa tale »at undergive vanhjemmelskravet samme regel
som erstatningskrav uden for kontraktsforhold« pa grund af »den om-
stendighed, at crhververen her antager, at kontrakten er opfyldt og ikke
har nogen grund til at anstille undersegelser om overdragerens adkomst«.
Denne begrundelse har ingen szerlig vaegt, thi for sa vidt angar de i loven
af 1908 neevnte aftaler gaelder suspensionsreglen i lovens § 3, og for andre
aftaler vil erhververen i reglen have vundet havd pé tingen péd det tids-
punkt der kunne vere tale om at lade hans erstatningskrav mod overdra-
geren bortfalde ved foraldelse, jir. D. L. 5-14-4 og 5-5-1 [17]. Endvidere
har man i denne forbindelse fremdraget erstatningskrav i anledning af
tingsbeskadigelse i afleveringskontrakter, f.eks. krav mod forvarer eller
lejer for beskadigelse af den forvarede eller lejede ting. Lassen antager,
at disse tilfeelde ma behandles som sskadegerende handlinger uden for
kontraktsforhold« (1.c.s. 842), mens Ussing: Almindelig del s. 481 vel

delsc s. 95 ff. Efter tysk opfattclse har modtageren af et betinget lofte ikke et krav
(Anspruch), men kun en forventning (Anwartschaft). I overensstcmmelse hermed
regnes som udgangspunkt for forzldclsen ved »Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfiillung mit dessen Entstehung, nicht mit der des urspriinglichen An-
spruchs¢, jfr. RGZ 128.76 og kommentarernc til § 198.

17. Under hensyn til, at retspraksis for s& vidt angar praklusion har fastslact,
at-krav pa vanhjemmelscrstatning er opstdet i hvert fald ved overgivelsen af ydel-
sen, jfr. Lassen: Alm. del s. 880, note 39, forkaster Lassen 1.c. s. 842 note 39 op-
stillingen af en szrregel om vanhjemmelskrav. Lassens begrundelse kan dog nappe
vare afgorende. Dels cr reglerne om przklusion for vidtgéende, jfr. Ussing: Alm.
del s. 501-2, dels er suspension szrlig betankelig ved pracklusion. Endelig kan den
strenge regel om vanhjemmel ved pracklusion tenkes at hange sammen med, at
tinglige rettigheder. muligt ikke prackluderes,
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mener, at der ber ske suspension af forzldelsens leb bade efter lov 1908
og D. L. 5-14-4, indtil fordringshaveren far viden om skaden, men dog
fastholder, at kravene er kontraktskrav. Dette betyder, at forzeldelsestiden
afhznger af, om aftalen herer til dem, der er naevnt i lov 1908 § 1, nr. 1.
Baggrunden for denne opfattelse er maske, at Ussing (1.c.s. 487) i over-
ensstemmelse med den romanistiske konkurrencelzere gar ud fra, at den
retlige behandling af disse skader bade reguleres af bestemmelserne om
ansvar i kontraktsforhold og af deliktsreglerne [18]. Heraf folger ikke, at
fordringen opherer, sisnart der ville veere indtradt forzldelse efter en af
reglerne. Tanken er — ligesom efter fremmed rets lzere om »Anspruchs-
konkurrenz« eller »Cumul« — at de her omtalte handlinger bade opfylder
kravene til retsfaktum efter ansvarsreglerne i og uden for kontraktsfor-
hold. Der stiftes derfor to fordringer mellem parterne, dels et almindeligt
erstatningskrav og dels et krav pd misligholdelseserstatning. Der er dog
den indbyrdes forbindelse mellem fordringerne, at opfyldes een af dem,
bortfalder de begge. Det er herefter klart, at foraldelse alene bringer den
af fordringerne, den rammer, til opher, eller - sagt med andre ord — at
kravet bestar, indtil begge fordringer er forzldet [19].

De regler, der gzelder om skade, som kreditor lider pi sin person pi
grund af ydelsens farlige egenskaber, kan vel siges at afvige noget mindre
fra de almindelige regler om erstatning uden for kontraktsforhold end
reglerne om tingsbeskadigelser i afleveringskontrakter. Litteraturen synes
da ogsa i hvert fald i relation til forzldelse, sml. Ussing 1.c.s. 493 og
Lassen 1.c.s. 367-68 at ville behandle sddanne krav efter deliktsreglerne,
d. v.s. efter loven af 1908 § 1, nr. 5. I overensstemmelse hermed antages
det, at kravene ikke bortfalder i medfer af reglen i kebelovens § 54.
Lassen begrunder dette med, at § 54 ikke omfatter krav, der alene eller
tillige kan stattes pd »den almindelige regel om erstatning uden for kon-
traktsforhold«. En tilsvarende forklaring af dette resultat gives under-
tiden 1 fremmed ret, jfr. {. eks. Harvard Law Review bind 34 s. 516.
Begrundelsen er imidlertid urigtig. Det er nemlig givet, at § 54 omfatter
erstatningskrav 1 anledning af oprindelige faktiske og retlige mangler,
uanset at dette ansvar i andre forbindelser [20] betegnes som et delikts-

18. Samme opfattelse er — mere udferligt — udviklet i R.T. 1894/95, tilleg A,
sp. 2305-6 og i fremmed ret {. eks. af v. Tuhr: OR § 68 note 102.

19. Den navnte fortolkningsmade er i tysk praksis afvist for s& vidt angar BGB
§ 558, stk. 1 om udlejerens erstatningskrav mod lejeren, jfr. Oertmann § 558 anm.
1 2 og for si vidt angdr § 606 om lan, jfr. Soergels kommentar. Om konkurrence-
problemet i fremmed ret ved forzldelse, se nzrmere Caga s. 28 {f og Brun s. 85 {f.

20. Lassen l.c. s. 459 note 89 (negativ kontraktsinteresse), Ussing l.c. s. 487
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ansvar. Det er i det hele taget ganske uklart, hvilke krav der er begrundet
i kontrakt, og hvilke der er begrundet i delikt. F. eks. udtaler Torp i sin
betznkning om straffeloven s. 113 uden nogen nzrmere begrundelse, at
erstatningskrav for det ved et bedrageri pafert tab ikke omfattes af
ordene »skade tilfgjet uden for kontraktsforhold« i loven af 1908 § 1, nr.
5. I modsetning til Lassen synes Torp saledes at anse det for umuligt, at
krav, der har en forbindelse med en aftale, kan begrundes ved delikts-
reglerne. Konkurrencelzren giver her som pa andre omréder tilsynela-
dende et let og rigtigt svar. Ikke desto mindre er lzren uanvendelig
her, fordi den drager en rakke uantagelige konsekvenser med sig.

Det anferte har vist, at man ved fortolkningen af forzldelsesreglernes
henvisning til sondringen mellem delikt og kontrakt blot har henholdt
sig til disse udtryks traditionelle betydning. Der findes imidlertid ingen
fast og klar afgerelse af, hvordan de faktisk forekommende krav skal for-
deles mellem de to systematiske begreber. Fortolkningen er derfor ikke
vellykket. Man kan ikke blive stdende ved lovens henvisning til sondrin-
gen mellem kontrakt og delikt. Det er nedvendigt at tage andre fortolk-
ningsmidler i brug. Hovedvagten méa her legges pa at néd rimelige og
hensigtsmzssige regler. Som et forslag til sddanne regler skal der her blot
henvises til den foran skitserede sondring mellem erstatningskrav, der ber
behandles pd samme méde som krav pa den principale ydelse og »selv-
steendige« erstatningskrav. For de forste bestemmes forzeldelsens begyn-
delsestidspunkt af kontraktsreglen, for de sidste af deliktsreglen [21]. End-
videre er forzldelsesfristens leengde for de forstnzvnte krav bestemt af
kontraktsreglen, mens de sidstnaevnte ogsé pa dette punkt folger delikts-
reglen.

P3 endnu et omrade af foreldelsesleren tillegges der sondringen mel-
lem delikt og kontrakt betydning. Ifelge ikrafttreedelsesloven til borgerlig
straffelov § 16 »forzeldes krav pa erstatning eller anden godtgerelse for
skade, forvoldt ved en strafbar handling, 1 20 ar, regnet fra det tidspunkt,
da den skadelidende har faet sddan kundskab, at han bliver i stand til at
gare sit krav geeldende ved dansk domstol«. Bestemmelsen gzlder imid-
lertid efter sin ordlyd kun »for sa vidt der ikke i lovgivningen er hjemlet

(forzldelse), — Kobelovens motiver s. 79 bygger ikke pa konkurrencelzren, men
siger, at § 54 »afskazrer tydelig nok alene keberen fra at gere de befojelser og krav
gzldende, som efter udkastet tilkommer ham pi grund af selve mangelen ved
salgsgenstandenc.

21. Sml. herved UfR 1947.47 H, 1950.887 og 1954.343. I den sidstnzvnte af-
gorelse hedder det, at forzldelse af erstatningskrav for mangler ma lobe i hvert
fald fra konstateringen af manglerne.

111



en kortere forzldelsesfrist«. Dens anvendelsesomrade mé derfor fastlaeg-
ges ved at sammenholde den med loven af 1908. Denne lovs § 1,nr. 5
undtager fra den 5-rige forzldelse deliktskrav i anledning af skader, der
er »bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under offentlig straffesag
palegges straf«. Under de svrige litra i § 1 siges der derimod intet om, at
fordringer opstdet ved strafbare handlinger, ikke skulle omfattes af loven.
Det ville derfor vzere nzrliggende at fortolke § 16 saledes, at den udfylder
«hullets i § 1 nr. 5 1 loven af 1908 og altsa alene gelder for deliktskrav
[22].

Seerreglen om strafbare handlinger er vel dels begrundet i, at det ville
foles stedende, om en skadevolder, der havde handlet groft dadelveerdigt,
efter en kort tids forleb skulle kunne piberabe sig forzldelsesindsigelsen
og dels 1, at beviset for handlingen er sikret, nar debitors strafferetlige
ansvar er fastsliet ved en dom [23]. Udfra denne begrundelse synes erstat-
ningskravets karakter af delikts- eller kontraktskrav at matte vaere uden
betydning. For at opnéd klarhed herover og over om eventuelt andre
grunde end de nzvnte matte tale for at begraense serreglen om strafbare
handlinger til deliktskrav, skal der opregnes nogle tilfzelde, hvor det er
strafbart at misligholde en aftale. Det er f. cks. taenkeligt, at leveringen
af en mangelfuld ydelse under de foreliggende omstendigheder indebze-
rer en overtreedelse af de serlige regler om handel med foderstoffer, om
smitsom kalvekastning, om stzerkstromsanlaeg etc. [24]. Det ber ikke pa-
virke forzldelsesreglerne, at der idemmes skyldneren en bede for at have
tilsidesat sddanne forskrifter. Disse tilfaelde kan ogsd holdes uden for

22. Jfr. sdledes Ussing: Alm. del s. 480-81. — I fremmed ret er den civilretlige
forzldelse undertiden knyttet til foraldelsen af strafansvaret, siledes OR § 60,
stk. 2: »Wird jedoch die Klage aus einer strafbaren Handlung hergelcitet, fir die
das Strafrecht cine lingere Verjihrung vorgeschreibt, so gilt diese auch fiir den
Zivilanspruch«, Lignende besternmelser findes i fransk ret, se Code d’Instruction
Criminelle art. 637, 638 og 640. Foraldelssefristen varierer med handlingens grov-
hed, sml. dansk straffelov § 93. Disse regler heevdes kun at omfatte deliktskrav.
Betydningen af denne begransning er imidlertid ringe, idet det efter konkurrence-
leeren antages, at der 1 tilfeelde af strafbar misligholdelse tillige opstar et delikts-
krav, sml, Caga s. 32.

23. Dette ma kreaeves efter ikrafttreedelseslovens § 16, anderledes norsk ret, se
NRt 1953.478. — Om =ldre dansk ret se Lassen: Alm. del s. 834, — § 16 er for-
muleret af Torp, se dennes betenkning ang. straffclovskommissionens forslag 1917
§ 96 med motiver s. 113.

24. Se lov nr. 135 1 1939 af 13/4 1938 om foderstoffcr, lov nr. 221 af 24/5 1948
om smitsom kalvekastning § 12 og lovbekendtgerelse nr. 356 af 30/7 1949 om
elektriske steerkstromsanleg § 1. A. 2.
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§ 16’s ord, idet skaden ikke kan siges at vare sforvoldt« ved en lovover-
treedelse. Heller ikke deliktskrav omfattes af ikrafttreedelsesloven, dersom
skadevolderen alene straffes for overtraedelse af formelle forskrifter om
sikkerhedsforanstaltninger, jfr. UfR 1955.388 om tilsideszttelse af navi-
gationsregler. Har den strafbare adfaerd ikke blot bestiet i en overtrze-
delse af sikkerhedsforskrifter [25], vil modparten ofte vare berettiget til
at fraga aftalen som ugyldig og krave erstatning for sin negative kon-
traktsinteresse, sml. myndighedsloven § 44, stk. 2. § 16 er formentlig an-
vendelig pé dette erstatningskrav. Dette stemmer overens med den almin-
delige fortolkning, da kravet af den traditionelle systematik henferes til
deliktskravene [26]. Kan eller vil modparten imidlertid ikke gere gel-
dende, at aftalen er ugyldig, f. eks. fordi misligholdelsen er efterfolgende,
jfr. f. eks. straffelovens § 298 nr. 3, eller fordi han ensker at modtage
senere leveringer, ma hans erstatningskrav vel betegnes som et kontrakts-
krav. Selve dette kan dog ikke tale for at lade skyldnerens ansvar bort-
falde hurtigere. I mange tilfzelde gor det ikke nogen storre praktisk for-
skel, om aftalen siges at vaere opretholdt eller bortfaldet. Man ber derfor
anvende § 16 pa alle erstatningskrav, uanset om de i andre relationer
behandles som kontraktskrav eller deliktskrav. Resultatet i UfR 1946.
784 H er i overensstemmelse hermed. Dommens prazmisser er dog ogsa
forenelige med konkurrenceleren. I domstilfeldet var en keber blevet
straffet for bedrageri, fordi han havde vildledt szlgeren om vardien af
en veksel, hvormed han havde betalt varerne. Efter 7 ars forleb anlagde
szlgeren sag mod keberen til betaling af vekslens palydende med fradrag
af dividenden fra akceptantens konkursbo. Landsretten ansi kravet for
at vere forzldet efter lov 1908 § 1, nr. 1.a, mens hejesteret udtalte, at
»da kravet stgttes pa et af indstzevnte over for appellanten begiet bedra-
geri, for hvilket indstzevnte er idemt straf, omfattes forholdet ikke af den
serlige forzldelsesregel i lov nr. 274 af 22/12 1908«. Resultatet var for-
mentlig blevet det samme, dersom parterne {. eks. havde aftalt, at kebe-
summen skulle betales kontant, og keberen havde betalt med en dak-
ningsles check eller en vardiles sigtveksel. I s& fald havde det vel vaeret
naturligt at betragte salgerens fordring som et erstatningskrav. § 16 ber
anvendes pa alle kontraktskrav, uanset om disse fremtrzder som erstat-

25. Sml. Krabbe i UfR 1942 B 5. 4-6. Den strafferetlige sondring mellem fare-
og skadedelikter er dog nappe altid anvendelige i civilretten. Overtredelse af
straffelovens § 103 er et skadedelikt, men erstatningskravet i anledning af forsin-
kelsen forzldes formentlig efter lov 1908 § 1, nr. l.a.

26. Lassen: Alm, del s. 363.
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nings- eller opfyldelseskrav [27]. Hvad enten loven af 1908 maétte have
ment, at strafbar misligholdelse ikke forekommer, eller at der ikke ber
gelde serlige regler om krav i anledning af sidan misligholdelse, ber
dens formulering uanset forbeholdet i § 16 ikke helt binde fortolkningen
af den nyere regel. Ordene i ikrafttraedelsesloven kan ikke siges at ude-
lukke den her forsvarede fortolkning. Forbeholdet i § 16 »— For sa vidt
der ikke i lovgivningen er hjemlet en kortere forzeldelsesfrist« kan sprog-
ligt forstds som alene sigtende til specialregler om hurtig forzldelse af
krav, der er opstéet ved strafbare handlinger. Sddanne regler findes £. eks.
i lejeloven, jfr. herved UfR 1952.1042 H. En sadan forstéelse af § 16 er
ikke i strid med begrundelsen for bestemmelsen. Efter motiverne til § 16
— Torps betenkning s. 113 —~ er formélet med reglen at ophaeve den den-
gang herskende tvivl om, hvorvidt erstatningskrav i anledning af forbry-
delser overhovedet kan forzldes. Denne tvivl bestod ifelge motiverne,
der er skrevet efter vedtagelsen af loven af 1908, bide for s& vidt angar
kontrakts- og deliktskrav. Det er nzppe urimeligt at tiltage sig en sarlig
fortolkningsfrihed, hvor en straffelov — som Torp siger i en anden for-
bindelse 1.c.s. 93 — sregulerer et forhold, ..... der har s vidtgaende
civilretlige konsekvenser, at det ma anses hajst betzenkeligt at ordne det
séledes, om sd ma siges i forbigdende, ved en revision af straffeloven, hvor
det vanskeligt kan fa den alsidige og indgdende behandling, som det har
krav péa«.

I en redaktionsnote til dommen i UfR 1946.784 H og — udferligere — i
Drachmann Bentzons kommentar til dommen i TiR 1947.349, er der
givet udtryk for et andet syn pé forholdet mellem loven af 1908 og ikraft-
treedelseslovens § 16. Drachmann Bentzon gér ud fra, at ikrafttraedelses-
loven pa grund af forbeholdet i § 16 ingen betydning har for kontrakts-
krav. Om sddanne kravs foreldelse geelder derfor alene § 1 nr. 1 i loven
af 1908. Hvad enten en szlgers krav p4 keberen mé betegnes som gaende
ud pa opfyldelse eller erstatning i anledning af ikke-opfyldelse af aftalen
vil det derfor altid rammes af den 5-arige forzldelse. Hojesteret har dog,
som dommen viser, i modseetning til landsretten fundet konsekvenserne af
dette reesonnement uantagelig [28]. Drachmann Bentzon benytter kon-

27. Sml. herved forbeholdet om svig i loven af 1908 § 1 nr. 6 og UfR 1930.365
samt 1941.645. Krav pa tilbagesogning og efterkrav mi snarere betegnes som re-
stitution og opfyldelse end som erstatning.

28. »Netop ved en forbrydelse som bedrageri ville henforelsen af et forhold
som det heromhandlede under den 53-3rige forzldelse ogsd medfore, at ensartede
tilfelde blev undergivet en forskellig behandling, idet det er uden naturlig rele-
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kurrencelzren til bade at opna det onskede resultat — at bedrageren kom
til at betale — og til at kunne fastholde den traditionelle fortolkning af
§ 16. Det fremhzeeves nemlig 1.c. s. 349-50, at sselvom kravet kan opfattes
som krav pa erstatning for ikke behorig opfyldelse af et kontraktsmaessigt
vederlag, vil den omstaendighed, at skadelidtes ydelse er erlagt pa grund
af et overfor ham udvist strafbart forhold, give kravet et serligt rets-
grundlag«. Resten af reesonnementet frembyder ingen vanskelighed: da
der samtidig bestar et kontrakts- og et deliktskrav kan sezlgeren, ogsa
efter at kontraktskravet er ophert, forlange sin fordring opfyldt, thi
deliktskravet forzldes ikke efter loven af 1908, jfr. § 1, nr. 5 i.f.

I alle tilfaelde, hvor kontraktskrav efter den her foreslaede fortolkning
af ikrafttraedelseslovens § 16 ikke forzeldes i medfer af lov 1908 § 1, nr. 1,
er det formentlig muligt ved hjalp af konkurrencelzren at n& det samme
resultat. § 16 gzlder jo som navnt kun i de tilfzelde, hvor handlingens
strafbarhed er betinget af dens evne til at forvolde skader af den art, der
faktisk er indtruffet [29]. Er misligholdelsen strafbar, foles det vel i reglen
ogsa umiddelbart naturligt at betegne den som et civilt delikt. Konkur-
rencelaeren giver dog ikke nogen egentlig vejledning om hvilke kontrakts-
brud, der ikke omfattes af § 1 nr. 1, fordi der ikke findes noget klart
kriterium, der afger, hvornar et kontraktsbrud tillige er et delikt. Man
kan i hvert fald ikke laegge til grund, om en tilsvarende adferd i andre
relationer ville blive behandlet som kontraktsbrud eller som delikt. Den
i UfR 1946.784 omtalte sag kunne f. eks. nzeppe have veret anlagt ved
fornzermelsesveernetinget, jfr. foran om retsplejelovens § 244, uanset at
dommen - ifplge kommentatorerne — fastslog, at kravet pa erstatning i
anledning af den udviste dolus in contrahendo kunne betegnes som et
ikke-kontraktsmeessigt krav. De overvejelser, der har betydning for afge-
relserne af vaernetings- og foraldelsessporgsmalene er helt forskellige.

Begge betragtningsmader kan siledes fore til det resultat, der bl. a. pa
grund af resultatet af afggrelsen fra 1946 mé& betegnes som det rigtige. Vil
man foretraekke den ene fremstillingsmade fremfor den anden, kan kri-
teriet derfor ikke vare rigtigheden. Det afgerende m& derimod vzre,
hvilken beskrivelse, der enklest og klarest gengiver de geldende retsregler.
Herefter kan valget ikke falde ud til gunst for konkurrenceleren.

vans, om en ting franarres en person ved hjzlp af indgéelse af en kontrakt eller
pa anden maéde, ligesom graznsen mellem, om en kontrakt kan siges at vare ind-
gdet eller ej, er ganske flydende,« jfr. Drachmann Bentzon 1.c. s. 350.

29. Sml. herved Ussing: Erstatningsret s. 26-28 og Retsstridighed s. 86 ff, end-
videre Stang i Erstatningsansvar s. 108-11, 134 note 20,
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IV. INTERNATIONAL PRIVATRET

I de hidtil omtalte retssztninger om veerneting og forzldelse er det loven
selv, der gor en vis retsvirknings indtreeden afhaengig af, om en indtruffet
skadegerende handling vil vaere at klassificere som et kontraktsbrud eller
et delikt [30]. I de lande, der har en systematisk lovgivning om den almin-
delige formueret, findes der langt flere lovbestemmelser af denne type,
bl. a. reglerne om ansvaret for andre, om bevisbyrden, om erstatnings-
pligtens beskaffenhed og omfang [31]. I dansk ret eksisterer der ikke
nyere almindelige lovbestemmelser om disse spergsmél, men retslittera-
turen har i vidt omfang uden lovhjemmel opstillet erstatningsregler, der
tildels i overensstemmelse med de fremmede lovbegers bestemmelser gor
forskel mellem delikts- og kontraktsansvaret. Et enkelt eksempel pa en
sddan ulovbestemt regel skal nzvnes her. T dansk international privatret
antages det, at spergsmalet om paleggelse af deliktansvar ber afgores
efter lex loci delicti commissi, mens kontraktsansvaret bedemmes efter
kontraktsstatuttet [32]. Tvivl om 1 hvilken bés, et erstatningskrav skal
anbringes, har foreligget i to landsretsdomme fra den seneste tid, UfR
1953.945 og 1954.891. I det i 1953 pidemte tilfzlde var en turistbus
blevet pakert af et tog i en ubevogtet jernbaneoverskaring 1 Tyskland.
En del af passagererne, der var pi selskabsrejse til Frankrig, kom til skade
og anlagde erstatningssag mod chaufferen og vognmanden. Chaufferen
fandtes at have kert uforsigtigt og blev derfor demt. Hvis skadetilfgjelsen
blev kvalificeret som et delikt, ville tysk ret vaere anvendelig [33], og vogn-
manden derfor kun vere ansvarlig, hvis han ikke kunne godtgere, at han
havde udvist den fornedne omhu ved udvelgelsen og instruktionen af
chaufferen, jfr. BGB § 831. Hvis uheldet derimod betragtedes som en
misligholdelse af befordringsaftalen, matte dansk ret veere anvendelig,

og vognmanden ville veere ansvarlig, hvadenten der kunne laegges ham

30. Sclovens § 254 nr. 3 om begrznsning af rederansvaret og § 13 i den nu
ophzvede lov nr. 75 af 7/4 1899 om =zgtefallers formueforhold henviser ogsa til
sondringen.

31. Omreglerne i BGB og OR, se Caga s. 14 ff, om Code civil, se Brun s. 19 ff.

32. Jir. Borum: Lovkonflikter 4. udg. s. 139 {ff og s. 166 ff. Reglerne er op-
taget i Restatement of Conflict of Laws §§ 372 og 379. Problemet om valget
mellem delikts- og kontraktsstatuttet er behandlet af Malmstrém 1 Festskrift til
Ussing s. 369 ff.

33. At bade skadcvolderen og de skadelidte var danske kan nappe alene fore
til et andet resultat, jfr. NJA 1935.585, omtalt i TfR 1937.339.
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noget til last eller ej [34]. Retten fandt, at der forel et delikt [35] og af-
gjorde derfor sagen efter BGB § 831. Dette fik dog ingen betydning for
sagens udfald, da vognmanden ikke prasterede det efter rettens mening
fornedne bevis for, at der intet var at bebrejde ham. Om dommen er i
overensstemmelse med de krav, der i tysk praksis stilles til en vognmands
Entlastungsbeweis efter § 831 forekommer tvivlsomt, jfr. f. eks. Palandts
kommentar til § 831, anm. 6. Imidlertid burde vognmandens ansvar for-
mentlig have vaeret bedemt efter dansk ret [36], saledes at han ville vaere
blevet gjort ansvarlig overfor sine passagerer, selvom han havde kunnet
prastere eksculpationsbevis. Aftalen om rejsen var indgdet her i landet,
parterne var danske og befordringsmidlet var dansk. Det synes szrt, at
vognmanden eventuelt métte vaere {rifundet, hvis bilen forulykkede i
Flensborg, men ikke hvis ulykken var sket 1 Senderborg. For vognmanden
var chancen for ikke at blive gjort ansvarlig for et eventuelt uheld ikke
en fordel, han kunne regne med, og passagererne kunne ikke ventes at
have overvejet, om de under hensyn til retsreglerne i de lande, de skulle
besoge, burde tegne en personlig ulykkesforsikring. For si vidt angér
godstransporter for danske kunder med danske vognmand i udlandet
har der vist aldrig vaeret tvivl om, at ansvaret for beskadigelser ma be-
demmes efter dansk ret herunder D. L. 3-19-2, jfr. afgerelsen 1 UfR 1949.
1122, der ogsa angar et kerselsuheld i Tyskland og de i VLT 1949.347
anferte noter til dommen.

Ogsd uden for transportretten melder der sig vanskeligheder ved at
anvende de traditionelle kollisionsnormer pd handlinger, som bade kan
karakteriseres som delikter og som kontraktsbrud. I UfR 1954.891 havde
en tysker solgt en maskindel til en dansk keber og installeret den i kebe-
rens virksomhed. Keberen krzevede erstatning, fordi maskineriet muligvis
pa grund af en fejl ved installationen ikke virkede tilfredsstillende. Retten
fandt, at retsforholdet mellem parterne havde en sddan tilknytning til
leveringsstedet, at dansk ret burde anvendes. Det konstruktive spergsmal,

34. Jfr. herved D.L. 3-19-2 og ferdselslovens § 65. Det er uklart, hvilken be-
tydning feerdselslovens regel har for transportretten, jfr. § 65, stk. 2. Spergsmalet
mé formentlig besvares forskelligt, eftersom der er tale om at fastlzgge ansvars-
grundlaget eller at bestemme omradet for ansvarsforsikrerens hazftelse, jfr. § 66,
stk. 1. Spergsmalet bereres af UfR 1943.366 med note 1 og 1946.941, sc ogsd
UfR 1928.1111, 1944.1197 og 1950.861.

35. Se om personskade ved kerselsuheld i udlandet ogsd UfR 1937.414 og
VLT 1940.324.

36. Dectte ville vistnok veaere 1 overcnsstemmelse med engelsk international pri-
vatret, se Dicey: Conflict of Laws 6th ed. s. 669 ff.
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om skaden var af kontraktsmessig oprindelse eller ej, nzvnes ikke i prze-
misserne. Det samme problem opstir ved bedemmelsen af ansvaret for
farlige egenskaber. Spergsmélet har foreligget i en engelsk afgarelse,
George Mouro Ltd. v. American Cyanamid and Chemical Corporation
(1944) K. B. 432 [37]. Her havde en englender kebt et giftigt preeparat
af en amerikaner. Koberen var kommet galt afsted med praparatet og
kraevede erstatning, fordi slgeren ikke havde oplyst ham om varens far-
lighed. Ifelge kontrakten skulle parternes mellemvaerende afgeres efter
amerikansk ret. Dommen mente imidlertid, at der foreld et delikt (tort),
og partshenvisningen kunne derfor ikke vare afgerende. Sagen mditte
selviplgelig afgeres efter lex loci. Retten skaffede sig imidlertid frie hen-
der til at bestemme, hvilket lands ret, der skulle anvendes, ved at havde,
at deliktet bade kunne siges at vare begaet i USA og i England. Dommen
anforer (1.c.s. 440) derefter nogle praktiske betragtninger for at afgere
sagen efter amerikansk ret, og dette blev afgerelsens resultat.

Udgangspunktet i den internationale privatret er, at et forhold ber
bedemmes efter loven i det land, hvor det naermest horer hjemme. Dette
forer til, at typiske delikter bedemmes efter loven pé det sted, hvor de er
begdet. Udvalgelsen af det retssystem, efter hvilket overgangstilfeelde
mellem kontraktsbrud og delikter skal bedemmes, mé ske péd grundlag af
en nzrmere undersggelse af skadens tilknytningsmomenter. Man ber ikke
mekanisk anvende reglerne om delikts- eller kontraktsskader pa grundlag
af uklare overvejelser over, om den udviste adfeerd ber gives etiketten
delikt eller kontrakt. Det er serlig klart, at en sidan metode er urigtig,
dersom man med Knoph betragter de enkelte kollisionsnormer som
understandarder [38].

Dersom problemet om valg af retssystem 1 erstatningssager p& grznsen
mellem misligholdelse og delikt loses efter konkurrencelezeren, ville sag-
segeren i de refererede sager kunne have valgt, om han gnskede sagen
afgjort efter det ene eller det andet lands ret. Efter konkurrenceleren
bestdr der nemlig i de naevnte tilfelde bdde et kontrakts- og et delikts-
krav. Om afgerelsen 1 sagen skal treeffes efter det ene eller det andet
regelsaet beror pa de processuelle regler. Antages det, i modsetning til
fremstillingen ovenfor s. 78-81, at retten er bundet af, hvordan sagsege-

37. Af fremmede retsafgorelser kan endvidere bl. a. henvises til 345 U.S. 571;
97 L ed. 804, omtalt af Poul Boeg i Arkiv for Sjerett, bind 2 s. 101,

38. Se om dette begreb Knoph: Rettslige Standarder s. 41 og speciclt om den
internationale privatrets grundproblemer 1.c. s. 11, Sml. herved Borum: Lovkon-
flikter s. 28-30.
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ren i sin stzevning karakteriserer »de kendsgerninger, hvorpa pastanden
stottes, jfr. retsplejelovens §§ 337 og 293, stk. 2 [39], vil lesningen af den
foreliggende lovkonflikt f. eks. veere afhangig af, om sagsegeren haevder,
at modparten ikke har udvist almindelig agtpdgivenhed, eller om han
anferer, at modparten ikke har udvist den agtpdgivenhed, som aftalen
krever. Dette resultat er uantageligt. Valget af retssystem ber ikke over-
lades til en af parterne [40].

V. KONKLUSION

Anvendelsesomraderne for de omtalte regler om vearneting, forzldelse og
lovkonflikter er vidt forskellige. Reglerne anbringes da ogsa systematisk
under hver sin disciplin. De har dog et fzlles traek, der ger det forstaeligt,
at netop disse regler har taget de konstruktive begreber delikts- og kon-
traktsskade i brug. Alle tre regelseet giver bestemmelser, der omfatter
samtlige erstatningskrav. Man har ikke anset det for at veaere en akcep-
tabel lgsning at give samme regel om alle krav. Der findes imidlertid ikke
mange juridiske begreber, man kan bygge pa ved opstillingen af indde-
linger af erstatningskravene. Vil man bade opn4, at reglerne fremtraeder
1 en simpel form, og at de dog skelner mellem, hvad der for en umiddelbar
betragtning ber adskilles, kan kun den systematiske sondring mellem
erstatning i og uden for kontraktsforhold komme i betragtning. Der findes
imidlertid ingen nermere undersggelse af, hvor grzenselinien egentlig gar.
En sidan undersegelse ville heller ikke have nogen mening, sdleenge son-
dringen blot benyttes i retslitteraturen som systematisk inddelingsgrund-
lag. Den nzermere gennemigrelse af en sddan inddeling er alene bestemt
af fremstillingstekniske og paedagogiske hensyn. Man er ikke bundet til
at lade undersogelsesfeltet veere det samme ved fremstillingen af alle
enkeltreglerne. Man kan alt efter hvad der findes hensigtsmassigt be-
greense sig til typetilfzelde eller medtage flere eller feerre sertilfelde. Det
er derfor nerliggende, at man ved fortolkningen af de retsregler, der
bygger pa sondringen mellem delikt og kontrakt, tager sondringen med
det indhold, den har efter moderne opfattelse af systembegreber, og der-
for tager sit udgangspunkt i, at reglerne kun regulerer de typiske tilfzclde

39. Jfr. H. Munch-Petersen II s. 182-83 og s. 253-54.
40. Sml. Borum i Lovkonflikter s. 65 ff og s. 80. Anderledes for sd vidt angér
tysk ret, Caga s. 40.
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af delikt eller misligholdelse, men overlader det til praksis at finde den
losning, der matte vise sig mest hensigtsmaessig, i de saregne tilfaclde der
matte dukke op. Den netop foretagne gennemgang af nogle af disse lov-
regler har vist, at forholdets natur ikke tilsiger, at man altid arbejder med
ngjagtig den samme sondring, og efter nutidens malsztning vejer onsket
om i de enkelte sagstyper at né til resultater, der er rimelige og hensigts-
massige tungere end hensynet til at fastholde en ensartet bestemmelse af
begreberne kontrakt og delikt. Ganske vist ville man ved fortsat at bygge
pa de nedarvede begreber opni, at retssystemet fremtridte i en enklere
skikkelse; men det er en illusion at tro, at en forenkling af retsreglernes
formulering uden videre fremkalder en swerlig hoj grad af retssikkerhed.
Fornemmelsen af hvilket resultat, der er rimeligt og praktisk, vil altid
spille en vasentlig rolle i retsanvendelsen. Den mulighed, at det pa en
eller anden méde lykkes for retten at ni til en rimelig afgerelse, vil i hej
grad vanskeliggere forudberegningen af udfaldet af en sag, der egentlig
skulle afgeres efter regler, der ikke ferer til sddanne resultater.

Det resultat, at lovgivningen ikke er til hinder for, at sondringen mel-
lem delikt og kontrakt drages p& forskellig méde i forskellige relationer,
kan igvrigt ikke betegnes som noget enestaende inden for fortolkningslee-
ren. Ogsa andre juridiske systembegreber underkastes undertiden en szrlig
tolkning, nar de findes optagne i en retsregel. Betydningen af udtrykket
stinglig ret« i forsikringsaftalelovens § 54 bestemmes siledes bl. a. under
hensyntagen til, at reglen tilstraeber, at forsikringssummen skal tilfalde de
interesserede. Ordet sretstridig« er anvendt i adskillige lovbestemmelser,
men man kan ikke gi ud fra, at det i dem alle har ganske samme betyd-
ning, jfr. Ussing, Retstridighed s. 97-98.

VI. FORTOLKNING AF AFTALER

Anses det for godtgjort, at man end ikke ved fortolkningen af lovgivnin-
gen pa forhand er bundet til at gennemfore sondringen mellem delikt og
kontrakt pa en bestemt made, er det s& meget desto mere klart, at man
ogsa star frit ved fortolkning af aftaler, der knytter retsvirkninger til son-
dringen, selvom aftalen ikke giver serlige holdepunkter for at antage, at
sondringen er teenkt at skulle gennemfores p& en serlig made. Et par
eksempler pa fortolkning af hyppigt forekommende vilkar i aftaler skal
naevnes.
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Klausuler i aftaler om varnetinget angar normalt kun sager om afta-
lens forstaelse og misligholdelse. Sager om erstatning pa grund af mislig-
holdelse af en aftale kan nappe i almindelighed anlegges ved det legale
varneting, selvom skyldnerens adfeerd i en anden relation har deliktsfol-
ger, sml. UfR 1956.692 H og 1930.975 H.

1 ansvarsforsikringspolicer er det i reglen bestemt, at forsikringen ikke
omfatter kontraktsansvar. Ved fortolkningen heraf tager Drachmann
Bentzon 1 TfR 1942.437-38 sit udgangspunkt i, hvilke skader klausulen
efter selskabernes praksis ma antages at tilsigte at undtage fra selskabets
ansvar. Jorgen Dreyer leegger 1 Assuranderen 1956.570 {f hovedveegten
pa, hvilket behov der er for dekning af en vis type skader og pa faren for,
at forsikringen vil blive misbrugt. Herudfra kommer han til, at forsikrin-
gen normalt hafter for enkelte fejltagelser eller uheld, men ikke for fol-
gerne af en uhensigtsmeessig tilretteleeggelse af en virksomhed. Ingen af
forfatterne tilleegger det nogen starre betydning, om de typer af skader,
der navnes, i andre forbindelser ville blive benzvnt kontrakts- eller de-
liktsansvar [41].

41. Se om spergsmaélet ogsa Trolle 1 UfR 1943 B 89 {f og Drachmann Bentzon:
FAL-kommentar s. 459 note 3.



KAPITEL 5

Misligholdelse som betingelse for
ophavelse af aftalen

I. PROBLEMSTILLINGEN

I dansk ret antages en kontrahent at kunne ophzve en gensidig bebyr-
dende aftale, dersom der foreligger en vzsentlig misligholdelse fra med-
kontrahentens side. Denne regel gelder for alle arter af aftaler og om alle
former for misligholdelse. Heeveadgangen bestir saledes ikke alene ved
de i kebeloven nzvnte misligholdelsestilfeelde, forsinkelse, mangler og
vanhjemmel; men ogsd dersom der indtreeder visse andre begivenheder,
der er af veasentlig betydning for kreditor. For s& vidt angér keb og salg
kan som eksempler pa sddanne begivenheder neevnes levering pa et urig-
tigt sted eller forsendelse pa en urigtig méde [1].

Det er klart, at ikke enhver vesentlig skade, som debitor tilfgjer kre-
ditor, ber give kreditor adgang til at haeve de kontrakter, der bestar mel-
lem debitor og ham. Et trafikuheld, hvorved en detailhandler pakerer sin
grossist, giver ikke grossisten adgang til at annullere allerede akcepterede
ordrer, uanset skadens omfang og uanset hvem der bzrer skylden for
uheldet. For at kunne bestemme havebefgjelsens omridde ma der derfor
findes et kriterium, ved hjelp af hvilket man kan udskille visse begiven-
heder, der er uden betydning for kontraktsforholdet. P4 den anden side
kan efter omstendighederne begivenheder, der ikke volder kreditor no-
gen skade, give ham ret til at hazve aftalen. Dette spergsmal falder uden
for denne undersegelse.

Det er tilsyneladende let at finde det kriterium, der udpeger de skade-
gorende handlinger, der er haevebegrundende. Reglen om heevebefgjelsen
gér ud p4, at enhver adfeerd, der er en veesentlig misligholdelse giver kre-
ditor ret til at haeve aftalen, se Lassen: Almindelig del s. 798 og Ussing:
Almindelig del s. 103, mens skadegerende handlinger uden for kontrakts-
forhold ikke kan fremkalde misligholdelsesvirkninger. Det vil sige, at en
vis begivenhed, der har en vaesentlig skadelig virkning for kreditor, er hee-

1. Om disse og andre eksempler, se¢ Lassen: Spec. del I s.261 ff og Ussing:
Kob s. 143 ff,
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vebegrundende, dersom den er en misligholdelse af aftalen. Opmaerksom-
heden ma derfor rettes mod begrebet misligholdelse.

Ussing definerer i Almindelig del s.65 misligholdelse som den ikke-op-
fyldelse, som medferer visse retsvirkninger i skyldforholdet til fordel for
fordringshaveren. Disse retsvirkninger kaldes misligholdelsesbefgjelser [2].
Denne definition indeholder to led: der skal foreligge ikke-opfyldelse, og
der skal indtraede misligholdelsesbefgjelser. Det sidste led yder ingen
hjelp til afgorelse af, om en vis begivenhed er havebegrundende. Spergs-
malet er jo netop, om retsvirkningen indtraeder. En definition pa grund-
lag af den indtradte retsfolge kan vare en nyttig navngivelse; men den
yder intet bidrag til afgerelsen af, nér retsfolgen indtraeder. Heller ikke
viden om, at en vis begivenhed bringer andre misligholdelsesbefgjelser til
at indtracde, bringer nogen afgerende hjxlp. Man kan ganske vist fastsl,
at kreditor kan haeve aftalen, dersom der ved ikke-opfyldelse af vasentlig
betydning opstar et erstatningskrav. Men for at f& udbytte af denne set-
ning mé man vide, om begivenheden indebarer, at fordringen ikke er
blevet rigtigt opfyldt, eller med andre ord om erstatningskravet er et de-
likts- eller et kontrakiskrav. Den begraensede vejledning, der kan hentes
fra definitionens 2. led afhaenger herefter af, om begrebet ikke-opfyldelse,
der tillige udger 1. led, lader sig beskrive ved hjelp af kendte storrelser.
Ogsd Lassens beskrivelse af, hvornér kreditor kan hzve aftalen, bygger
P& begrebet ikke-opfyldelse, idet Lassen for at fremheve, at hzevebefai-
elsen ikke forudsztter, at skyldneren ifalder ansvar, udtaler, at mislighol-
delse, for sa vidt haevesporgsmaélet angr, er identisk med ikke-opfyldelse
eller mangel ved opfyldelsen, jir. Almindelig del s. 454 ff.

Spergsmalet, om kreditor kan hzeve aftalen, kan derfor formuleres om
til et spergsmal om hvilke krav, aftalen stiller til opfyldelsen [3]. Udtrykt
P2 anden méde drejer det sig om at afgere, hvilken tilknytning en begi-
venhed m& have til kontraktsforholdet, for at den kan fremkalde mislig-
holdelsesvirkninger. Kan f{. eks. en udlejer have lejemélet, dersom lejeren
har gvet vold mod ham, eller kan en deponent hzve forvaringsaftalen,
hvis depositaren har beskadiget depotet, og hvad indebzrer en ophavelse

2. I hvert fald i nogle sammenhzng falder Ussing tilbage pid definitionen af
misligholdelse som kontraktstridig adferd, siledes i Alm. del 5. 76 ved diskussio-
nen af om retten til naturalopfyldelse er en misligholdelsesbefojelsc.

3. Denne formulering indeholder ingen tilknytning til culpa- eller pligtbegre-
bet. Den afviger fra det af Ussing benyttede grundbegreb »rigtig ydelse«, d.v.s.
den ydelse, hvis erleggelse bringer fordringen til opher ved opfyldelse. Det kan
vel vaere, at erleggelsen af en ydelse bringer fordringen til opher, uanset at aftalens
bestemmelser er overtradt, sml. til illustration UfR 1933.860 og 1955.223 H.
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af kontrakten i disse tilfzelde. Hzevebefojelsen er i dansk ret i tilslutning
til tysk og fransk ret i hovedsagen kun beskrevet som en konsekvens af det
funktionelle synallagma, d. v. s. det forhold, at visse aftaler er gensidigt
bebyrdende. Til hjzlp ved afgerelsen af om kreditor uden for typiske mis-
ligholdelsestilfelde har en heavebefsjelse og i1 bekrzftende fald, hvilke
retsvirkninger ophavelse af aftalen har, finder man i dansk litteratur
alene nogle spredte bemzarkninger i kontraktsrettens specielle del samt de
. almindelige udviklinger om aftalers fortolkning og udfyldning. For s& vidt
angar lejemal om hus eller husrum findes der dog udferlige bestemmelser
om, hvilke forhold, der er havebegrundende i lejelovens § 112. Denne
bestemmelses anvendelsesomrade er imidlertid ikke skarpt afgreenset, idet
den indeholder en generalklausul, jfr. § 112, stk. 1 nr. 10 om ophavelse
1 tilfelde, hvor lejerens fijernelse fra ejendommen er pékrevet. Bestem-
melsen er heller ikke ipvrigt udtemmende. § 112, stk. 3, hvorefter det ikke
gvldigt kan aftales, at udlejeren kan have i andre tilfzlde end dem, der
er angivet 1 § 112, stk. 1, jfr. stk. 2, galder kun aftalte retsvirkninger og
udelukker ikke ophaevelse udfra almindelige retlige synspunkter, jfr. UfR
1952.189.

Misligholdelsesbegrebet kan ikke bestemmes negativt gennem en angi-
velse af, hvilke skadegerende handlinger, der er delikter. Anerkender man
konkurrencelaren, er dette udelukket, allerede fordi en handling samtidig
kan vare et delikt og en misligholdelse. En praktisk hindring er, at det
ikke er muligt at give en bestemt positiv beskrivelse af delikterne.

II. FREMMED RET

En betragtning af fremmed ret kan bidrage til at belyse problemet. I en-
gelsk ret sondrer misligholdelseslzeren ikke mellem forskellige arter af mis-
ligholdelse [4]. De regler, man seger at opstille, er facllesregler for alle for-
mer for »breach of contract«. Ophavelse af aftalen pa grund af »breach«
kan ske, dersom det drejer sig om »any material failure of performancex,
jfr. Restatement of Contracts § 274. Udtrykket »breach of contract«, der
kan oversettes ved ansvarspadragende misligholdelse, defineres 1 Restate-
ment § 312 som »a non-performance of any contractual duty of immedi-
ate performance«. Som en narmere beskrivelse af, hvilke begivenheder,
der kan komme pa tale, tilfgjes: »A breach may be total or partiel and

4. Jfr. herved Rheinstein: Struktur s. 148 ff.
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may take place by failure to perform acts promised, by prevention or
hindrance or by repudiation«. De pligter, hvis kraenkelse konstituerer
sbreach of contract« behover ikke at veere udtrykkeligt nzevnt i aftalen.
Pligterne kan ogsa veere »assumed impliedly or unintentionally«. Nogen
virkelig vejledning giver denne henvisning til den stiltiende vedtagelse
ikke. Praksis indskreenker sig nemtlig ikke til at finde underforstaede plig-
ter i tilfeelde, hvor der virkelig er holdepunkter herfor i parternes adfaerd.
Onsker man, at en vis retsvirkning skal indtreede, underforstdr man en
egnet pligt. Pligten er derfor snarere blot en del af den sproglige beskri-
velse af et vist resultat end en forklaringsgrund for dette resultat [5]. 1
realiteten indeholder engelsk rets almindelige udviklinger derfor blot en
udtalelse af den truisme, at spergsméalet om, hvorvidt en vis begivenhed
er en havegrundende misligholdelse, ma afgeres pa grundlag af den al-
mindelige retskildelere.

Selvom der ikke er indtradt sbreach of contractk, er det dog muligt, at
debitor undertiden vil vaere berettiget til at nzgte at opfylde aftalen. No-
gen samlet beskrivelse af disse tilfeelde findes ikke. Det siges blot, at en
aftales virksomhed (legal operation) ofte er betinget af visse kendsger-
ninger. Disse betingelser kan veere udtrykkeligt udtalt i aftalen, eller de
kan veere stiltiende aftalt. Selv bortset herfra kan det imidlertid ske, at en
vis begivenheds indtrzeden berettiger kreditor til at nagte at opfylde. I s
fald siges der at foreligge en sconstructive condition«. Tilknytningen til
aftalen bestar her i, at en vis begivenhed er gjort til en betingelse for, at
ydepligten indtreeder. Begreberne implied og constructive conditions yder
dog ingen virkelig vejledning. De er blot navne for resultater, man ad
anden vej er naet til. Mens breach of contract svarede til ansvarspadra-
gende misligholdelse, svarer den engelske betingelseslere til reglerne om
at heeve aftalen pa grund af andre tilfeelde af misligholdelse og svigtende
forudsaetninger iovrigt [6].

I tysk ret er problemerne stillet helt anderledes op. BGB indeholder
dels nogle fallesregler for alle kontraktsarter om forsinkelse og umulig-
hed, dels nogle serlige regler for enkelte kontraktstyper om andre mislig-
holdelsesformer bl. a. om mangler i keb. Det er dog ikke opfattelsen, at
kun de begivenheder, som BGB naevner, indebaerer en misligholdelse af
aftalen. I 1902 fremsatte Staub den anskuelse, at handlinger fra skyldne-
rens side, der er egnet til at forringe aftalens vaerdi for kreditor, ofte ma

5. Jfr. Holmes i Harvard Law Review bind 10 s. 466.
6. Om sondringen duty ctr. condition, se Corbin § 634.
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betragtes som en kraenkelse af aftalen. Disse tilfzelde kaldes »positive Ver-
tragsverletzung, fordi kraenkelsen i modsetning til den typiske mislighol-
delse jeevnligt vil bestd i en positiv handling [7]. Betydningen af, at disse
skadegorende handlinger betragtes som Vertragsverletzungen og ikke
som unerlaubte Handlungen (delikter) er, at de almindelige misligholdel-
sesbefojelser star til rddighed for kreditor [8]. Det vil sige, at kreditor kan
kraeve erstatning efter reglerne om erstatning i kontraktsforhold, og at han
kan hzeve aftalen. Betingelserne for at haeve aftalen pa grund af Vertrags-
verletzungen formes efter de almindelige regler om havebefgjelsen 1 BGB
§ 325, stk. 1 og § 326, stk. 2. Kreditor kan derfor haeve, nar opfyldelsen af
aftalen pa grund af kontrakskraenkelsen ingen interesse har for ham, eller
det af andre grunde ikke kan forlanges af ham, at han skal gennemfare
aftalen. Som prevesten for om en vis foreteelse er en kontraktskreenkelse
eller ej, anvender retspraksis fglgende formel: »Eine positive Vertragsver-
letzung liegt for, wenn der Schuldner durch schuldhafte Verletzung der
Leistungspflicht dem Glaubiger einen Uber das Erfullungsinteresse hin-
ausgehenden Schaden verursacht oder die Erreichung des Vertragszwecks
derart gefahrdet, das dem Glaubiger die Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses nicht zugemutet werden kang, jfr. RGZ 161.337 [9]. Praksis finder
hjemmelen for séledes at udvide misligholdelsesomrddet i BGB § 242 [10].
Denne opfattelse betegner en zndring 1 den retstilstand, som reglerne i
BGB havde for oje. Herefter bestod skyldforholdets indhold alene i kra-
vet pd ydelsen, jfr. BGB § 241. Forfatterne forener den nye lzre med §
241 ved at sige, at paragraffen ikke er udtemmende, jfr. Palandt BGB
anm. | til §241. Spergsmélet uddybes af Reichgericht i RGZ 54.98.
Grunden til, at BGB alene gav almindelige regler om forsinkelse og umu-
lighed var, at man i tilslutning til-Mommsens undersogelser havde ment,

7. Redegorelser for lzren finder f. eks. i Enneccerus-Lehmann s. 222 ff og i
Esser s. 152 {f.

8. Dette har serlig stor betydning i tysk ret, fordi der kun kan gives erstatning
efter deliktsreglen i BGB § 823, hvis de i bestemmelsen nzvnte rettigheder er
blevet kreenket. Fordringsretten er ikke blandt disse rettigheder.

9. En lidt anden formulering, er anvendt i § 15 i udkastet i H. Stoll: Die Lehre
von den Leistungsstdrungen, 1936, s. 71. Larenz hevder i Lehrbuch des Schuld-
recht, bind I, 1953, s. 202, at kreditor kun kan have, hvor debitor ikke opfylder
en »Hauptpflicht«. Denne regel bringer ingen klaring. Dels er den ikke undtagel-
sesfri, dels fattes en redegorelse for, hvad en hovedforpligtelse er.

10. »Der Schuldner ist verplichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordernc.
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at alle misligholdelsestilfeldene kunne fordeles mellem disse to grupper.
Det er derfor, hevder retten, i virkeligheden i overensstemmelse med
tankerne bag BGB at anvende reglerne om umulighed pa andre kon-
traktskreenkelser. Nogen nzrmere redegorelse for hvordan greensen mel-
lem kontraktskraenkelser og andre skadegorende handlinger skal drages,
finder man ikke i tysk ret. Det er dog nerliggende udfra §§ 325 og 326
at slutte, at de skadeforvoldelser, der ikke pavirker kreditors interesse i
at modtage ydelsen, f. eks. fordi skaden rammer et gode, der ingen for-
bindelse har med kontraktsforholdet, allerede af den grund ikke kan
veere heevebegrundende.

III. VURDERING AF FREMMED RET

Bade i engelsk og i tysk ret seger man ved hjazlp af generelle formler at
afgare, om en vis begivenhed ber have misligholdelsesfolger. Dette er ogsa
nzerliggende, nar man bygger pa den grundtanke, at aftalen udover selve
ydelsespligten péleegger skyldneren en vis pligt til at medvirke til, at for-
dringshaveren far den tilsigtede gavn af ydelsen. Det drejer sig imidlertid
her om en broget skare f&nomener, og der er nzppe grund til p4 forhand
at ga ud fra, at misligholdelsestilfldene lader sig karakterisere ved hjelp
af en enkelt generel satning. De formler, man har fundet frem til, er da
ogsa i virkeligheden ganske intetsigende.

En anden konstruktiv felge af bade den engelske og den tyske opstil-
ling er, at spergsmalet om anvendelse af misligholdelsesreglerne fremtrz-
der som et enten-eller. Behandler man en vis handling fra skyldnerens
side som sbreach of contract«, har man derved forpligtet sig til i enhver
henseende at anvende kontraktsreglerne. I tysk ret har dog v. Tuhr og
Fischer taget til orde for undertiden at bedemme en begivenhed efter
kontraktsregler i en relation, men ikke i en anden. Dette standpunkt af-
vises af de fleste som principstridigt, se nzermere Caga s. 63-64 og s. 89-92.
Uden forst at undersgge de faktisk forekommende tilfzeldes egenart er det
ikke muligt at tage stilling til, om det er gnskeligt eller ej altid i enhver
relation at behandle en vis skadegerende handling enten som en mislig-
holdelse eller som et delikt, eller om man ber foretreekke at fastsette
hver enkelt befgjelses anvendelsesomrade for sig.
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IV. DANSK RET

Den udvikling, der er sket i tysk ret ved opstillingen af begrebet spositive
Vertragsverletzungeng, er kendt i den danske retslitteratur, og man har
sogt at formulere danske regler efter de tyske og tilsvarende franske for-
billeder [11]. Ussing konkluderer i, »at parterne i skyldforholdet har en
vis pligt til at tage rimeligt hensyn til hinandens interesser«. Tilsideseet-
telse af denne pligt medferer erstatningsansvar, jfr. Almindelig del s. 25
[12]. I sit udkast til en Nordisk Lovbog har Fr. Vinding Kruse fulgt Us-
sings opfattelse. Den er i 6-1-20 gengivet saledes: »Tager skyldneren ikke
pa forsvarlig made hensyn til medkontrahentens interesse og medferer
dette tab for denne, er skyldneren pligtig til at yde erstatning til deekning
heraf«. Efter motiverne til bestemmelsen hviler dette ansvar pa de almin-
delige ansvarsregler for skade tilfgjet uden for kontraktsforhold. Denne
rubricering af reglen stemmer overens med, at misligholdelsesleeren og
dermed reglerne om erstatning i kontraktsforhold er begrenset til til-
feelde af ikke-opfyldelse (Nichterfiillung). Ved anvendelsen af dette ud-
tryk teenkes der 1 hvert fald iszer pa ikke-opfyldelse af hovedforpligtelsen.
Ussing giver dog 1 almindelig del s. 70 kort udtryk for, at reglerne om mis-
ligholdelse ogsa galder for de tilfelde, der omfattes af den tyske leere om
positive kontraktskreenkelser. Det er vanskeligt at bedemme, hvad der lig-
ger heri. Den almindelige misligholdelsesleere rummer jo bade hovedreg-
ler og undtagelser. Der er naturligvis intet i vejen for at fremstille en regel
om kontraktskreenkelser som en serregel i forbindelse med den alminde-
lige misligholdelsesregel, den ligner mest. Der er derimod ikke grundlag
for uden en nzrmere underspgelse at heevde, at hovedreglerne om egentlig
misligholdelse ogsd gxlder om andre kontraktskreenkelser. Vinding Kru-
ses henvisning til de almindelige regler om erstatning uden for kontrakt
er i virkeligheden en henvisning til ingenting. Om ansvaret for ikke-inte-
gritetskraenkelser kan der pa omréader, hvor der ikke har dannet sig feest-
nede regler, vistnok kun siges, at erstatning gives, hvis der findes at vare
tilstreekkelig grund dertil [13]. Dette betyder, at der ikke findes nogen

11. Se om fransk ret Demogue i UfR 1929 B 305 ff.

12. Udfra Ussings syn pa pligtkonstruktionen, jfr. Alm.del s. 66, er anvendelsen
af ordet pligt i denne forbindelse enten en forkert sprogbrug eller et uholdbart
postulat om, at dette omride alene reguleres af culpareglen, sml. Erstatningsret
5. 23 og 5. 39.

13. Jfr. Ussing: Erstatningsret s. 37.
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regel, der udelukker ansvar, og at spergsmalet igvrigt ma lgses pa grund-
lag af den almindelige retskildeleere for hver handlingstype for sig.

Det kan ikke undre, at der ikke hersker klarhed over behandlingen af
disse tilfzelde i dansk ret. P4 den ene side kan en s& broget samling pro-
blemer, som den retlige behandling af kontrakskraenkelserne rejser, ikke
ventes lost ved en kort udtalelse om, at kontrakts- eller deliktsrettens reg-
ler finder anvendelse, og pa den anden side har det netop veret skik at
presse alle skadegerende handlinger ind under en af disse kategorier.

For at kunne danne sig et indtryk af, om det er onskeligt pa samme
méde som i engelsk og tysk ret at udstrzekke misligholdelsesreglerne til
ogsa at gzelde uden for deres klassiske domeene, mora debitoris, er det ned-
vendigt forst at give en beskrivelse af de praktisk forekommende tilfzlde,
der skal gives regler om. Uden kendskab til de faktiske foreteelser, det
drejer sig om, er det bade vanskeligt at fa nogen palidelig vejledning af
retsfglelsen og at forestille sig hvilke interesser, der ber tages hensyn til.
Retsfolelsens sikkerhed afhwnger af bedemmelsesgrundlagets konkreti-
sering.

Kgbeloven betinger ikke hzvebefgjelsen af skyld hos debitor. Ogsé an-
dre kontrakter kan i et vist omfang haeves, selvom der intet er at bebrejde
skyldneren. Disse regler galder imidlertid kun om ikke-opfyldelse af ho-
vedforpligtelsen. Drejer det sig om andet forhold fra skyldnerens side end
ikke-erlzeggelse af den lovede ydelse, er det, som det vil fremg3 af det fol-
gende, tvertimod hovedreglen, at kun tilregnelig adfeerd giver kreditor
haeveret. I overensstemmelse hermed havdes det i tysk ret, at der kun
foreligger en kontraktskreenkelse ved svom Schuldner zu vertretenden
Zuwiderhandlungen gegen die Vertragspflichten«, jfr. RGZ 93.286.
Mange af disse tilfelde kan iovrigt overhovedet kun vanskeligt tenkes at
indtreede, med mindre skyldneren tilstreeber det. I det folgende skal det
for en rzkke skadeforvoldende handlinger undersoges, om kreditor er
haeveberettiget.

1. Skyldnerens culpose beskadigelse af ydelsesgenstanden
efter leveringen
a. Kob og salg. Dersom debitor efter erleggelsen gdelegger selve ydelses-
genstanden, er han ansvarlig herfor efter samme regler som andre ska-

devoldere. Derimod er han ikke forpligtet til at betale en konventional-
bod, der skal erlaegges, hvis aftalen ikke opfyldes. Handlingen udleser ikke

9. Gomard. 129



de szregne kontraktlige retsvirkninger, eller — traditionelt udtrykt— an-
svaret er ikke et kontraktsansvar. Kreditor kan heller ikke have aftalen,
jfr. motiverne til kebeloven s. 73. Var beskadigelsen sket allerede for le-
veringen, kunne kreditor derimod, som det fremgé af kebelovens §§ 44
og 42, haeve uanset beskadigelsens arsag. Ifolge den keberetlige litteratur
skal beskadigelser, der indtraeder i tiden efter leveringen har fundet sted,
men for overgivelsen, behandles som mangler, hvis beskadigelserne »er
hidfert ved selgerens forssmmelse« [14]. Denne fortolkning af kebelovens
§ 44, hvorefter enhver culpes beskadigelse, der forvoldes det solgte af szl-
geren har misligholdelsesvirkninger, er neppe rigtig. Hovedspergsmaélet
er at fastlegge anvendelsesomradet for keberens havebefgjelse. Selvom
misligholdelsesreglerne findes nanvendelige, vil keberen dog i medfer af
deliktsreglen kunne kraeve erstatning. Erstatningens omfang er dog ikke
det samme efter erstatningsreglerne i og uden for kontrakt. Skadevolde-
ren uden for kontrakt skal normalt erstatte den negative kontraktsinter-
esse, mens en salger skal betale et belgb, der svarer til den positive op-
fyldelsesinteresse. Beregningen af erstatningen som den negative inter-
esse finder dog ikke anvendelse ved beskadigelse af en ting, som skadelidte
(koberen) beholder. Den negative interesse ville her hverken veare en
praktisk eller en rimelig malestol for ansvaret. Skadevolderen ber erstatte
vaerdiforringelsen. Nogen forskel kan der dog komme frem mellem de-
likts- og kontraktsreglerne. Dette beror navnlig pé, at reglerne om erstat-
ning af imaginzr avance ikke altid er ens i delikt og kontrakt [15] og pa,
at den gdelagte eller beskadigede tings veerdi ikke altid bestemmes pé
samme made [16].

Bestemmelsen siger selv kun, at tidspunktet for risikoovergangen er af-
gorende for, om en hzndelig forringelse er en mangel, og at reglen ikke
finder anvendelse pd forringelser, der kan tilregnes salgeren. Hverken
BGB eller engelsk ret behandler forringelser, der efter kebets indgéelse er
forarsaget ved szlgerens forssmmelse, som kontraktretlige mangler [17].

14. Jfr. Hasle-Nebelong s. 268 med henvisninger, Almén § 44, note 66 ff, iseer
note 30 og Hurwitz: Husdyr-Voldgift s. 56-59. — Undertiden er ogsé fejl, der er
opstiet pa et tidligere tidspunkt, kun at anse som mangler, dersom szlgeren har
handlet culpest, jfr. f. eks. UfR 1938, 170.

15. Sml. herved kebelovens § 45, FAL §§37-38 og 75 stk. 3, selovens § 120
samt UfR 1953.1149, 1956.484 H med note 1 og J.D. 1955.110.

16. Jfr. UfR 1920.174, 1930.71 H, 1946.129 og 1957.460H samt SHT
1931.298.

17. Almén § 42 note 92 a med henvisninger til tyske forfattere og Williston
on Sales § 306.
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BGB § 459, der formentlig har varet forbilledet for § 44, indeholder
derfor intet forbehold om virkningerne af salgerens culpa. Problemets
losning forudseztter en nzrmere underspgelse af de praktiske forekom-
mende sagstyper.

Forbeholdet i § 44 om salgerens culpese beskadigelse af salgsgenstan-
den kan for det ferste f& betydning, hvor risikoen i medfer af §§ 17, stk. 2
eller 37 er gaet over pa keberen, mens salgsgenstanden endnu er i szlge-
rens besiddelse. Udviser salgeren ikke tilstreekkelig omhu ved opbevarin-
gen, og lider salgsgenstanden derved skade, kan keberen kreeve erstatning
og have kobet efter mangelsreglerne, jfr. UfR 1943.265 H og 1947.259 H.
Sterre tvivl volder de tilfzzlde, hvor salgsgenstanden efter parternes aftale
forbliver en tid hos szlgeren efter kebets afslutning, uden at § 17, stk. 2
er anvendelig, fordi genstandens forbliven hos szlgeren ikke alene er i
koberens interesse. Anvendelsen af § 17, stk. 2 forudsetter ifglge moti-
verne s. 38-39 normalt, at udsattelsen af leveringen alene skyldes en hen-
syntagen til keberen, jfr. UfR 1955.305. Det folger derfor af hovedreglen
1§ 17, stk. 1, at szelgeren her barer risikoen for tingen, medmindre der
kan pavises en anden serlig hjernmel til at leegge risikoen pa keberen.
En saddan hjemmel kan findes i parternes aftale. Dennes bestemmelser
om tingens forbliven hos szlgeren kan nemlig efter omstendighederne
opfattes som en selvstendig lane-, leje- eller forvaringsaftale. I s fald
mé keberen som andre langivere, udlejere og deponenter bare risikoen
for genstandens hzendelige undergang. Om der foreligger et sddant selv-
steendigt retsforhold -- constitutum possesorium— er svert at afgere, hvor
spergsmalet ikke er udtrykkeligt besvaret i aftalen [18]. Er opbevaringen
alene i sxlgerens interesse, ber risikoen forblive hos ham, jfr. grundszt-
ningen 1 D.L. 5-8-1. Skyldes udsattelsen med leveringen »tekniske« for-
hold, afventen af transportlejlighed, kobers fremskaffelse af lagerplads,
ma det folge af § 17, stk. 1, at szelger beerer risikoen. For at antage at risi-
koen er gaet over, kan tale, at forholdets varighed beror p& kebers bestem-
melse, at kgberen gennem salgsvilkarene modtager et szrligt vederlag for
at lade salgsgenstanden forblive hos szlgeren, eller at szlgeren, uanset
opbevaringen er til ulempe for ham, alligevel indgér p4 at opbevare tin-
gen for keberen, selvom salgsvilkarene ikke indeholder vederlag herfor,
og selvom sédan opbevaring ikke er en szdvanlig service, sml. UfR 1886.

18. Se om svensk ret Almén § 17 note 63 og note 109 og om tysk ret kom-
mentarerne til den almindelige regel 1 BGB § 930 om constitutum possesorium;
jfr. endvidere Lassen: Spec. del 1 s. 112 note 72. — Om .husdyrvoldgiftspraksis, s¢
Hurwitz: Husdyr-Voldgift s. 55-56.
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1002 og UfR 1918.97. Antages det herefter, at risikoen i et givet tilfelde
er glet over pa keberen, opstar spergsmalet, om szlgerens culpese forvol-
delse af skade pa genstanden alene berettiger keoberen til at kraeve er-
statning, eller om keberen tillige i medfer af § 42 kan hzve eller kraeve
forholdsmassigt afslag i prisen. Betydningen heraf er, at keberen ikke er
nedsaget til at modtage genstanden, hvis den er vasentlig beskadiget, og
at kravet p& kompensation kan fordres fastsat p4 grundlag af kebesum-
men som et afslag i stedet for som en erstatning af veerdiforringelsen. Det
forekommer klart, at kompensationen ikke kan fastsettes pa grundlag af
kebesummen efter lang tids forleb, hvor tingens brugsveerdi pa grund af
priseendringer og slid kan veere vasentlig forringet. Koberen er ogsa af-
skdret fra at benytte kebelovens § 42, dersom det nye retsforhold er ud-
formet i overensstemmelse med szdvanlige vilkir for sddanne forhold
[19]. Der er ikke grund til at stille lejere, der tidligere har ejet lejegenstan-
den, ringere end andre lejere. Hvor det nye retsforhold ikke har en sa-
dan karakter, er der derimod vistnok god grund til, hvis der kun er géet
en kort tid, at give keberen adgang til at have. Det er en bevismassig
lettelse at kunne legge kebesummen til grund for opgeret mellem par-
terne, og det ville forekomme stgdende at operere med forskellige vardi-
anszttelser for den samme ting i to nert forbundne mellemvarender til
fordel for den szlger, der har handlet culpest.

Forbeholdet i1 kobelovens § 44 tillegges endvidere den betydning, at
keberen i et forsendelseskeb, hvor risikoen efter reglen i § 10 er glet over
pa ham ved afsendelsen, kan paberabe sig mangelsreglerne, dersom varen
pa grund af sxlgerens uforsvarlige forhold tager skade undervejs. Denne
fortolkning bruges navnlig til at fastlegge retsstillingen 1 tilfaelde, hvor
seelgeren uden gyldig grund afsender varen pa anden made, end aftalen
forlanger [20]. Keberen har i disse tilfaelde en vis adgang til at heve ko-
bet. Far han fer transporten ivacrksettes meddelelse om, at seelgeren agter
at forsende varen pa en vasentlig anden made end aftalt, og gennemforer
seelgeren sit forehavende uanset keberens protest, kan keberen have. Er
transporten allerede iveerksat, da keberens protest kommer frem til sel-
geren, ma det yderligere kraeves, at keberen kan give en rimelig grund til
at modsatte sig eendringen. Er transporten gennemfert uden uheld, kan

19. Eksempel: En husmoder szlger sin stovsuger til en installater. Den for-
bliver dog hos hende, idet hun straks lejer den pi installaterens szdvanlige ud-
lejningsvilkar.

20. Om anden kontraktstridig adfard fra szlgerens side i forbindelse med
leveringen, se Aimén s. 403 ff.
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kober ikke have [21]. Derimod kan keberen formentlig kraeve, at selge-
ren godtger ham den besparelse, han eventuelt har haft ved den zndrede
transportméade, jfr. UfR 1933.860. Er varen blevet vasentlig beskadiget
under forsendelsen, kan keberen haeve kgbet, selvom transportskaden be-
demt for sig ma betegnes som heendelig. Sxlgeren er efter reglerne om
casus mixtus ansvarlig for sddan skade, jfr. UfR 1898.203 og 683. Kabe-
ren kan altsd bade hzeve og kraeve erstatning [22].

Denne skitse har — sin rigtighed forudsat — for enkelte af de biforplig-
telser, der p&hviler sxlgeren — nemlig pligten til at drage omsorg for og
til at forsende ydelsen — vist, at omradet for haevebefsjelsen ikke kan be-
stemmes ved hjzlp af de i §§ 42 og 43 givne regler. Dette synes ogsa er-
kendt i motiverne s. 33. Resultatet er ikke uforeneligt med § 44. Denne
bestemmelse udtaler sig om mangler, der »ikke er hidfert ved szlgerens
forsommelse«.

Anvendeligheden af misligholdelsesreglerne pa skader, som salgeren i
tiden fra leveringen til overgivelsen forvolder pa salgsgenstanden ved cul-
pest forhold mé vistnok yderligere begranses. Til illustration heraf anfe-
res folgende eksempel. En kebmand i Alborg, der kort forinden har solgt
nogle varer til en kebenhavner, kommer pé rutebdden fra Alborg til Ke-
benhavn, hvor han rejser som passager, til at beskadige noget stykgods, -
der viser sig at vaere de af ham selv leverede varer. Havde beskadigelsen
veret foretaget med den hensigt at skade keberen, ber denne kunne
haeve; men i andre tilfelde har keberen alene et erstatningskrav, der gan-
ske svarer til det krav, han ville have haft mod enhver anden skadevolder.
Det er navnlig klart, at kebelovens reklamationsregler og foraldelsesreg-
ler i § 54 ikke kan finde anvendelse, selvom disse reglers virkning ikke
ville vaere suspenderet efter deres eget indhold, jfr. navnlig § 53. Endvi-
dere ber der nzppe ved fastseettelsen af erstatningskravets stgrrelse ud-
vises en lige sa streng tendens til at leegge normaltabet til grund som ved
erstatning pa grund af misligholdelse, sml. § 45. Seelgeren kan & dom over
keberen til betaling af kebesummen. Keberen kan modregne med sit er-
statningskrav, jfr. retsplejelovens § 280. Dette erstatningskrav kan ikke
siges vat udspringe af samme retsforhold« som kravet pa kebesummen.
Kaberen kan derfor, hvis der er udstedt et negotiabelt dokument for ke-
besummen, kun modregne over for en erhverver af dette, dersom betin-
gelserne 1 gzeldsbrevslovens § 18, stk. 1, er opfyldt. I tilslutning til eksem-

21. Jfr. Lassen, Spec. del s. 265 note 28.
22. En udforlig redegorelse for retspraksis om disse sporgsmél findes 1 Hasle-
Nebelong s. 109 {f og Aimén s. 403 ff, hvor en anden opfattelse gores gzldende.
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plet kan opstilles en regel om, at et culpest forhold fra szlgerens side
efter risikoovergangen, der ikke har forbindelse med szlgerens opfyldel-
sesforanstaltninger (hans biforpligtelser), ikke har misligholdelsesvirk-
ning, men mé behandles som et delikt.

g, at alle senere indtree-
dende skader pa tingen kun kan give anledning til deliktskrav. Tidspunk-
tet for selve skadens indtreeden er i et vist omfang uden betydning, sml.
§ 58. Til belysning heraf kan navnes reglerne om afsendelse af varer pa
en anden made end aftalt eller i utilstraekkeligt emballeret stand. Seelge-
rens forsemmelighed foreligger ved afsendelsen. Om der sker skade, vil
jevnligt atheenge af tilfeeldet, om det bliver godt vejr undervejs, saledes
at deakslast ikke beskadiges, eller at den déarligt emballerede vare ikke
udsattes for sted etc. Nogle af disse begivenheder, der realiserer den ri-
siko, szlgerens forsemmelse har skabt, kan ogsa indtraede efter overgivel-

Overgivelsen til keberen har ikke den virknin

sen. Koberens pligt til at drage omsorg for varen, nir den er kommet
frem, kan bevirke, at han ikke kan rette noget krav mod sezlgeren, sml.
§8§ 55 og 56, men er der intet at bebrejde keberen, har det ingen betyd-
ning, at den direkte skadeforvoldende begivenhed forst indtraeder efter
overgivelsen, sml. FAL § 91. Keberen kan formentlig ogsd haeve aftalen
i en del tilfelde, hvor szlgeren forst har udvist forsemmelighed efter, at
ydelsen er kommet keberen i hande. Skal selgeren f. eks. opstille eller
montere det solgte hos keberen, ma mangelsreglerne formentlig finde
anvendelse pa de beskadigelser, der under arbejdet métte ske pa tingen
[23]. Noget vanskeligere er det at afgere, hvilke retsmidler keberen har,
hvor salgsaftalen i form af en garanti eller p4 anden made indeholder be-
stemmelse om, at seelgeren en vis tid efter kobet skal efterse eller reparere
tingen [24]. Keberen ber formentlig ikke stilles bedre overfor sxlgeren,
end han ville have veaeret stillet overfor andre reparaterer. Det vil sige, at
aftalen normalt kun ber kunne opheves i det omfang aftalen, der alene
gér ud pa reparation og forarbejdning, kan haves med den virkning, at
reparatoren ma godtgere kunden tingens veerdi og mister kravet pa ve-
derlag for sit arbejde mod at beholde den mishandlede ting. Denne be-
fojelse har kunden (verksherren) vistnok, dersom tingen ikke settes i
stand af reparateren (veerksmesteren), sml. BGB § 634, og dens anven-
delse til sit oprindelige formél p&d grund af manglen ikke har nogen
interesse for keberen, sml. UfR 1922.575 og BGB § 326 stk. 2. Har

veerksmesteren uden rimelig grund bevidst handlet mod veerksherrens

23. Sml. HRT 1955.351.
24. Jfr. Almén § 44 note 7 a.
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instruktioner, kan denne formentlig heave, blot resultatet ma siges at
vazre behzftet med en vasentlig mangel, sml. UfR 1874.421 [25]. Kobe-
ren af en garanteret ting ma kunne have aftalen om en reparation, som
szelgeren foretager 1 henhold til garantien under tilsvarende betingelser
og med samme virkning. Spergsmaélet er imidlertid, om det uheldige ud-
fald af bearbejdningen ogsa giver ham adgang til at have kobet. Den
praktiske betydning af dette spergsmal er, om keberen kan valge mel-
lemn, at genstanden i opgerelsen mellem parterne optages til sin veardi
eller til kebesummen. Det er klart, at keberen kan hzve, hvis genstanden
ved kebets indgielse var behaftet med en veasentlig mangel og det ikke
er lykkedes szlgeren, der har givet sadvanlig fabrikationsgaranti for
tingen, at fjerne manglen. Dette er i overensstemmelse med reglerne om
kaberens retsstilling, hvor szlgeren efter § 49 har afhjelpningsret, jfr.
Almén § 49 note 34. I andre tilfelde er spergsmalet vanskeligt at be-
demme. Da der her kun tenkes pa tilfzelde, hvor selgeren har handlet
culpest, betyder det, at keberen kan heve, at han kan valge at gere det.
Spergsmalet er derfor i virkeligheden, om salgeren kan forlange, at ver-
dien leegges til grund, hvor denne er lavere end kebesummen. Er genstan-
dens veerdi blevet veesentligt forringet pa grund af slid og brug, métte en
ophavelse i hvert fald forudsatte, at der blev givet salgeren en godtge-
relse herfor. En sddan godtgoerelse nacvnes ikke i kebeloven, thi keb kan
efter § 57 kun hzves dersom tingen kan tilbageleveres i veesentlig samme
stand og maengde, jfr. UfR 1880.991. Da denne begraensning nacppe altid
kan fastholdes i hvert ikke i tilfzelde af grov skyld fra szlgerens side, jfr.
UIR 1932.29 H, og da det i de tilfzelde, der omtales her, er givet, at gen-
standen i kraft af opheavelsen af reparationsaftalen skal gives tilbage til
seelgeren, bor man ikke slutte, at § 57 udelukker ophavelse. Det kan
veere uheldigt for keberen at lzegge vardien til grund, fordi det méaske er
umuligt at fremskaffe en tilsvarende ting for dette beleb. I andre tilfeelde
derimod vil keberen f& en ugrundet berigelse, dersom han sattes i stand
til at udskifte den brugte ting med en ny pé salgerens bekostning. Reglen
1 FAL § 37, hvorefter forsikringsveerdien anseettes til genanskaffelsespri-
sen med et moderat fradrag for slid etc. giver vistnok en rimelig lesning.
Dette gezelder i1 hvert fald, hvis forskellen pa kebesummen og veaerdien for
kunden bortset fra forringelsen ved brug alene skyldes, at prisen pa sa-
danne varer er steget. Har forskellen sin grund i, at kebesummen har

25. Noget afvigende fremstillinger af reglen findes i Lassen: Spec. del 1897
s. 782 og i Ussing: Enkelte kontrakter s. 402, begge med henvisninger til rets-
praksis.
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vaeret hgjere end sedvanligt, er spergsmaélet, om man ber benytte sig af
lejligheden til at foretage en justering af prisen ved, at veerdien af det
solgte 1 opgerelsen ansattes til et tilsvarende hejere belsb. Med en regel
om, at szlgeren har bevisbyrden for, at veerdien er lavere end kebesum-
men, kan opnas noget. Men det er vistnok ubetankeligt ogsd 1 tilfzelde,
hvor salgeren feorer det fornedne bevis, at regne keberen den merpris
han har erlagt til gode.

§ 44 siger kun, at skader voldt efter risikoovergangen ved sezlgerens
forsommelse skal behandles som mangler i keberetlig forstand. Lassen
antager imidlertid i Speciel del I s. 216 note 16, at der galder en lig-
nende regel om ethvert andet forhold, som szlgeren er ansvarlig for. Til
stotte herfor paberibes UfR 1916.245. Denne dom vedrerer imidlertid
et tilfzelde, hvor manglen var forrsaget af en begivenhed, der indtradte
for risikoovergangen [26]. For s& vidt angér efterfelgende skader, er
spergsmalet navnlig, hvilke retsvirkninger, der indtreeder, hvis tingen lider
skade ved en hzndelig begivenhed, som salgeren er ansvarlig for efter en
regel om objektivt ansvar. En del af disse regler bestemmer, at den an-
svarlige kun skal betale et mindre belgb, efter D. L. 6-10-5 {. eks. kun den
halve vaerdi. Lider genstanden efter at risikoen f. eks. i medfer af § 17,
stk.1, er gdet over, skade under sidanne omstendigheder, at salgeren
efter 6-10-5 eller lignende regler kun er ansvarlig for et mindre belgb end
tingens vardi, opstar spergsmalet, om keberen ved at hzve kebet kan
opné en sterre kompensation, nemlig et beleb svarende til kebesummen
eventuelt med tilleeg af sine omkostninger. Dette spergsmal forel til af-
gorelse 1 UfR 1949.175. En solgt kvie forblev hos szlgeren nogle dage
efter salget. Den var anbragt i et indelukke sammen med en orne. Ornen
dreebte kvien. Retten fastslog, at risikoen var géet over pa keberen i hen-
hold til § 17, stk. 2, og at salgeren ikke havde handlet uforsvarligt ved
at anbringe kvien som sket. Salgeren var derimod ansvarlig overfor
keberen efter 6-10-15. Koberen demtes derfor til at betale kebesummen
med fradrag af den halve vardi af kvien. Skaden blev altsd bedemt pa
samme made som den ville vaere blevet, hvis den ansvarlige havde veret
en anden end szlgeren. Der er da neppe heller nogen anledning til her
at give forskellige regler. Skader af denne art ma formentlig i det hele

26. Et dansk firma havde solgt en vognladning flask til en tysk keber. Jern-
banevognen stod i Trilleborg. Det danske firmas svenske salger forhindrede, at
vognen blev rettidig afskibet til Tyskland. Flasket blev fordervet, Koberen kunne
heve og krzve erstatning.

136



bedommes som deliktsskader [27]. Ansvaret efter D. L. 3-19-2 ma der-
imod behandles pa lige fod med culpaansvaret.

Det anferte har vist, at den herskende fortolkning af § 44, hvorefter
beskadigelser af salgsgenstanden har misligholdelsesvirkning, hvis de er
forarsaget af seclgerens culpa i tiden fra risikoovergangen til overgivelsen,
nappe er rigtigt. Grunden til, at man har haevdet denne fortolkning i
stedet for at opstille det meget nerliggende kriterium, at skaden skal
vare voldt af szzlgeren under opfyldelsen af hans kontraktspligter, skyldes
vel bl. a., at det er blevet kritiseret at beskrive fordringens indhold som
skyldnerens pligter [28]. Det er vaerd at bemerke, at denne kritik ikke
ville have varet til hinder for at bruge pligtbegrebet pa dette omréde,
da szlgerens adfzrd her i hovedsagen er sanktioneret med culpaansvar.

Forudsatningslaeren giver ingen hjelp til afgerelse af, om en vis adfeerd
fra szlgerens side er haevebegrundende eller ikke. For at angribe en afta-
les normale virksomher kracves efter denne lere for det forste, at forud-
sztningen har vaeret vasentlig eller bestemmende for keberen, at dette
var kendeligt for salgeren og at almene retshensyn taler for at legge
risikoen for forudsatningens svigten pa szlgeren. P4 grundlag heraf kan
det i virkeligheden kun siges, at der er en mulighed for i et vist omfang
at tilleegge keberens forventning om en loyal holdning fra selgerens side
betydning som en relevant forudsaetning. Almene hensyn vil i reglen tale
for at leegge risikoen for de forhold, der er fremdraget her pi sxlgeren,
idet denne jo har handlet culpest, jfr. Ussing: Aftaler s. 469 note 34. Det
vil sige, at spergsmalet, om forudsztningen er relevant, mi besvares ud
fra veesentlighedskriteriet. Allerede de anferte eksempler viser imidlertid
klart, at problemet om den retlige behandling af »die positive Vertrags-
verletzungen« ikke kan loses pa denne méade. Keberens forventninger om
selgerens adfaerd kan ikke adskilles i dem, der vedrerer aftalen og dem,
der vedrerer parternes indbyrdes forhold isvrigt. Vasentlighedskriteriet

27. Jfr. ogsd de af Skovgaard Sa.renxen i UfR 1946 B 61-62 anferte domme
vedrerende hundeloven. Denne kritiserer iovrigt, at de objektive ansvarsregler
ogsd gelder for skader pé ting, der beror hos den ansvarlige i henhold til et kon-
traktforhold. Ussing har i Skyld og Skade s. 266 ff givet en lignende kritik af
BGB § 833. Denne kritik bygger pd interessekollisionsleren. Denne lzre egner
sig imidlertid ikke til at vaere rettesnor for fortolkningen, jfr. nedenfor i kapitcl
6 og 8.

28. Sml. Ussing: Alm, del s.66. Ross: Ret og Retfxrdighed s. 196 note 6
finder, at forkastelsen af pligtbegrebet er et vigtigt skridt henimod en retsfunktio-
ne] obligationsretlig fremstilling., Praktisk set er det imidlertid en alvorlig belast-

ning at arbejde med en terminologi, der hverken har kontakt med den almindc-
lige sprogbrug eller er egnet til at fremkalde retsfolelsens dom.
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er igvrigt selv bortset fra denne hindring nzeppe brugbart i misligholdel-
sesleeren. Efter dette kriterium laegges vaegten nemlig alene pa forholdene
ved kontraheringen, mens spergsmalet om, hvilken indvirkning forudsat-
ningens svigten har p& mellemvaerendet mellem parterne, lades ude af
betragtning [29]. Vasentlighedskriteriet har ogsd den ulempe, at det
alene ser pa afstanden mellem det, der er og det, der skulle veere pree-
steret. I virkeligheden er der ofte brug for at drage andre faktorer ind i
overvejelserne af, om en ophavelse i et givet tilfzlde er et adaekvat rets-
middel eller ej. I Restatement §§ 275 og 276 gives der tildels anvisning
pa en sadan bredere vurdering. I denne forbindelse kan det ogs& nzvnes,
at dansk praksis ikke altid taler om vasentlig og uvzesentlig mislighol-
delse, men f{. eks. om »en sddan misligholdelse, at de indstzevnte var be-
rettigede til at haeve aftalen«. Navnlig kan der vere grund til ogsa i keb
at tillegge debitors subjektive forhold betydning. At culpa ikke er en
nedvendig betingelse betyder ikke, at culpa er uden betydning [30].
Praksis star vistnok heller ikke fremmed overfor at lade betingelserne for
anvendelsen af en misligholdelsesbefejelse bero pa, om det efter omstaen-

dighederne er rimeligt at veelge at benytte netop denne befojelse, jfr.
HRT 1955.351.

b. Leje og andre vedvarende skyldforhold. Lejeloven indeholder 1 § 15,
stk. 3 en regel, der minder om kebelovens § 44. Det siges her, at lejeren
kan kreeve erstatning af udlejeren, dersom dennc efter aftalens indgéelse
ved sin forsemmelse har pafert det udlejede mangler. § 15 siger intet om,
hvorvidt lejeren kan hzeve lejemnalet i disse tilfzelde. Spergsmaélet er heller
ikke afgjort i lovens kapitel 3 om vedligeholdelsen af det lejede. Det ma
vistnok antages, at lejeren kan have lejemélet under samme betingelser
som de, der er beskrevet i reglen i § 15,stk. 1, der direkte kun angar
oprindelige mangler. Heavebefgjelsen kan ikke begraenses til at anga
mangler, opstaet i tiden mellem aftalens indgéelse og overgivelsen af det
lejede til lejeren. Reglen mé gzlde, sdleenge lejemalet bestar. Lejeloven
tager ikke stilling til, om lejeren kan have lejemalet pa grund af beskadi-
gelser af sine egne ting, jfr. f. eks. UfR 1896.279, hvor et parti salt, der
var oplagt i et lejet kaelderlokale, blev edelagt af vand, fordi kloaken
var stoppet til. Selvom uheldet som i domstilfaeldet skyldes det lejedes
seerlige indretning, kan lejeren kun haeve, dersom denne indretning er en

29. Sml. Illum 1 UfR 1946 B 124; se Rheinstein: Struktur s. 201 om engelsk

og tysk ret.
30. Sml. Hasle-Nebelong s. 104 og Augdahl s. 250.
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mangel, jfr. sdledes afgerelsen i den naevnte sag. Omfanget af den skade,
lejeren har lidt, kan formentlig tilleegges betydning ved afgerelsen af, om
lejeren kan heeve pa grund af manglen.

Disse regler finder ikke uden videre anvendelse pa ethvert kontrakt-
forhold, 1 medfer af hvilket den ene part har den anden parts ting i sin
besiddelse. Dersom deponenten under et eftersyn hos depositaren beska-
diger sin egen ting, indtraeder der ingen misligholdelsesvirkninger til for-
del for depositaren. Det samme er tilfeldet, dersom befragteren beskadi-
ger godset efter overgivelsen til bortfragteren. Forklaringen herpa er, at
forvareren og transporteren ingen interesse har i tingens integritet. Kon-
struktivt kan dette udtrykkes ved, at disse aftaler, de sakaldte afleverings-
kontrakter, kun er gensidigt bebyrdende [31] for s& vidt angéar opbevarin-
gen etc. og betalingen af vederlaget. Forvareren vil dog efter omstaendig-
hederne kunne heave, hvis der ved beskadigelsen er opstaet fare for, at
godset vil volde skade pé hans egne ting, sml. selovens §§ 92, 97, 119 og
125, eller hvis godset efter forringelsen ikke lzengere giver ham en rimelig
sikkerhed for hans vederlag, sml. samme lovs §§ 113 og 116. Det ville
herefter vaere en narliggende tanke at opstille en almindelig regel om
ophavelse af afleveringskontrakter pa grund af en efterfelgende culpes
forringelse af tingen, hvorefter der kan haves, hvis tingen beskadiges af
ejeren ved en culpes adfzrd, der har forbindelse med opfyldelse af kon-
trakten, dersom besidderen har interesse i tingens bevarelse.

Dette er og heller ikke helt rigtigt. Kontrakter om samarbejde mellem
Parterne, f. eks. interessentskabskontrakter, kan ikke uden videre ophaeves
af interessenterne pa grund af en enkelt culpes handling fra en med-
interessents side [32]. Efter BGB § 723 kan ophavelse p& grund af mis-
ligholdelse kun ske, nar »ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem
Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Verpflichtung vorsitzlich
oder aus grober Fahrlissigkeit verletzt«. Denne regel rammer ikke sloseri
gennem lengere tid, jfr. UfR 1931.703 H, der giver adgang til at haeve i
et sadant tilfeelde. For dansk ret beskrives havetilfeeldene derfor bedre
ved en regel, der svarer til bestemmelsen i straffelovens § 157 om tjeneste-
forseelser. En sidan regel ville omfatte grov eller oftere gentagen forsem-
melse cller skedesleshed ved overholdelsen af de pligter, aftalen medferer.

31. Lassen: Alm. del s. 6 definerer: Obligationsforhold, der tilsigter en ombyt-
ning af ydelser, s& at begge parter er forpligtede til ydelser, der forholder sig som
vederlag; sml. herved Ussing: Alm, del s. 96. — Lassen: Spec. del 1897 s. 594 bru-
ger ordet afleveringskontrakter 1 en snavrere betydning.

32. Se om retspraksis Sindballe-Klerk: Selskabsret s. 88 note 9.
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Formentlig bl. a. pa grund af den begransede adgang til at haeve kon-
trakten fremhaver nyere tyske forfattere, at selskabsaftalen ikke er en
gensidig bebyrdende aftale, siledes f. eks. Esser s. 32. Reglerne om ophze-
velse kan derfor i tysk ret ikke konstruktivt forklares ved gensidigheden
mellem forpligtelserne, det funktionelle synallagma, men ma ligesom ad-
gangen til at haeve pa grund af »positive Vertragsverletzungen« udledes
af grundprincippet om tro og love [33]. Bag disse tilsyneladende ligegyl-
dige konstruktive udredninger ligger der en vigtig realitet. Dette kan
illustreres af en tysk dom 1 RGZ 123.25. En interessent lod firmaet levere
forskellige mangelvarer til sig selv og gav bogholderen besked om at
debitere hans privatkonto herfor. Interessentskabet kunne ikke frem-
skaffe andre tilsvarende varer til sine kunder, og medinteressenten fandtes
derfor berettiget til at kreeve selskabet oplest straks. Interessenten havde
nemlig handlet i strid med tro og love ved forsaetligt at unddrage selskabet
disse varer. Medinteressenten kunne derimod ikke have ophavet aftalen,
hvis tingene var gaet hzendeligt til grunde. Den konstruktive forklaring
af resultatet har i tysk ret den funktion at godtgere, at en sddan begranset
adgang til ophzevelse ikke er uforenelig med de almindelige regler om
hzevebefgjelsen 1 BGB §§ 325 og 326. En tilsvarende ngdvendighed eksi-
sterer ikke i dansk ret. Det er tilstrackeligt at fastsla, at den alment opstil--
lede seetning om haeveadgang ved veasentlig objektiv misligholdelse vel er
hovedreglen for sa vidt angar hovedforpligtelsen i keb og salgsforhold,
men at der om andre kontraktsforhold ma opstilles yderligere betingelser,
alt efter forholdenes narmere beskaffenhed.

2. Anden adferd fra skyldnerens side, der hindrer
fordringshaverens nydelse af ydelsen

a. Kreditorforfelgning. Skyldneren har normalt samme adgang som andre
til at sege sig fyldestgjort i den ydelse, han har erlagt, for de tilgode-
havender han maétte have hos fordringshaveren. Skyldnerens kreditor-
forfelgning giver normalt ikke fordringshaveren ret til at haeve aftalen.
Dette gzlder ikke alene for si vidt angir aftaler om overdragelse af
ejendomsretten over en genstand, men ogsd om aftaler om andre ydelser,
f. eks. aftaler om arbejde eller om brug af en ting. Skyldneren er i mod-

33. BGB § 242 udtaler direkte kun, at ydelsen skal preesteres i overensstem-
melse med tro og love. Bestemmelsen antages imidlertid at give udtryk for et al-
mindeligt princip, se {. eks, Palandt: BGB § 242 anm, 4.
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seetning til fordringshaverens andre kreditorer nappe altid afskéret fra
at gore udlaeg 1 uoverdragelige rettigheder. Dersom uoverdrageligheden
alene er begrundet i skyldnerens interesse 1 ikke uden sit samtykke at
skifte skyldner [34], er der nappe anledning til at afskeere skyldneren fra
at rette kreditorforfelgning mod ydelsen. Dette har dog ikke stor praktisk
betydning. Kreditorforfelgning ville formentlig kun kunne iveaerksattes
for anden gezld end skyldnerens krav pa vederlag efter kontrakten, og
kreditorforfelgningen ville bringe medkontrahentens pligt til at svare
vederlag til opher. En person, der har lejet en radio, kan siledes standse
lejebetalingen, dersom radioforhandleren ger udleg i hans brugsret,
selvom han efter lejekontrakten ikke kan opsige lejemélet uden varsel.
Kreditorforfelgning vil ievrigt, som det straks skal omtales, ofte veere
udelukket af aftalen mellem parterne. For si vidt angér lejemal, der
omfattes af lejeloven, kan bortsalg ved auktion for udlejerens regning
ikke lovligt finde sted, jfr. lejelovens § 127.

Kreditorforfelgning kan foretages, selvom genstanden endnu ikke er
overgivet til erhververen, og overdrageren siledes endnu efter grundsaet-
ningen i kebelovens § 39 har tilbageholdsret i tingen for sit vederlagskrav.
Sezlgeren kan ogsd gere udleg for sit krav p4 kebesummen, dersom det
fornedne eksekutionsgrundlag, jfr. retsplejelovens § 478, er til stede. Han
kan f. eks. have en interesse deri, dersom et auktionssalg efter omstzndig-
hederne findes at vaere en egnet fremgangsmade til fastsléelse af tingens
veaerdi [35] eller maske lettere vil blive anerkendt ved retterne i keberens
hjemland. Har salgeren uden rimelig grund valgt at gere udleg og
seette tingen til tvangsauktion fremfor at foretage et saedvanligt selv-
hjaelpssalg, kan han ikke ved det endelige opger med keberen belaste
denne med omkostningerne. For nogle kontraktsarter findes der sarlige
regler om opgeret melem parterne i tilfzelde af misligholdelse. Foreta-
gelsen af eksekutionen i ydelsen kunne her fore til en fravigelse af disse
regler. I sddanne tilfzelde er fordringshaveren afskaret fra at gore udleg,
jfr. UfR 1929.1070 H om keb pa afbetaling og nu den udtrykkelige regel
i afbetalingslovens § 9, stk. 2. Det samme mi gelde i visse forpagtnings-
forhold, jfr. §§ 2—4 i lov nr. 240 af 7/6 1952 om visse landejendommes
brug.

Skyldneren kan ogsd foretage udleg, selvom fordringshaverens ret
alene bestar i et artsbestemt krav. Dette fremgér af retsplejelovens § 503,

34. Sml. Ussing: Alm. del s. 258.
35. Sml. herved kebelovens §§ 30, stk. 2 og 34, 3. pkt. samt UfR 1926.619 H
med note 1 og Lassen: Spec. del I s. 386 note 45.
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stk. 3 e.c., hvorefter domhaveren ikke kan vaegre sig ved at modtage
betaling i visse fordringer pa ham selv. Er rekvirenten villig til at mod-
tage udleg 1 fordringer pa sig selv, kan udleg geres i alle krav, hvort
udleeg overhovedet kan ske, jir. § 511, stk. 2 [36]. Adgangen til at gore
udleg spiller dog heller ingen storre praktisk rolle i disse tilfeelde, da
skyldneren oftest billigere og hurtigere vil kunne opna at blive fyldest-
gjort ved modregning.

Skyldnerens adgang til at gere udleg 1 den ydelse, han skal erlegge, er
dog undertiden mere begrenset end andre kreditorers. Rekvirenter i
almindelighed kan foretage udlzeg i ydelsen i1 det omfang § 511, stk. 3,
tillader. Denne bestemmelse finder nzppe uden videre anvendelse, hvor
rekvirenten er fordringens skyldner. Det praktisk vigtigste spergsmal er,
om skyldneren 1 tilfaelde, hvor han ikke kan modregne, alligevel ved at
foretage arrest eller udleeg kan undga at erlagge. Det forekommer uan-
tageligt, om f. eks. en arbejdsgiver eller en keber, som man af hensyn til
medkontrahentens interesse 1 at fi effektiv betaling har negtet ret til at
modregne [37], alligevel ved tvangsfuldbyrdelse skulle kunne anvende
ydelsen til nedbringelse af sit tilgodehavende.

Har der hersket en rimelig tvivl om, hvorvidt skyldneren har kunnet
gennemfgre en fogedforretning eller ej, vil der neppe indtreede nogen
seerlig misligholdelsesvirkning 1 anledning af selve det, at skyldneren for-
gacves har rekvireret fogedens bistand. I andre tilfelde vil medkontra-
henten formentlig efter omstaendighederne kunne hzve den aftale, ved
hvilken han har erhvervet det gode, skyldneren sgger at gere udleg i,
sml. kommissionslovens § 50 om ophzvelse pa grund af »gyldig grund«.
Engelsk rets regler om erstatning for smalicious prosecutiong, jfr. Win-
field: Tort, s. 747 ff, navnlig s. 753-56, giver en vis vejledning om, i
hvilke tilfeelde der kan vare grund til at tillegge retsforfelgning mislig-
holdelsesvirkning. Kontraktsforholdet bevirker, at kontrahenten ikke har
ganske samme retsstilling overfor sin medkontrahent som andre, uanset
at det drejer sig om et anliggende — inddrivelse af gzeld — hvor kontra-
henten pé forhind kunne synes at matte vare stillet som en udenfor-
stdende.

36. Bestemmelsens ord sfordringer pa andre« kan ikke vare til hinder herfor.
Ved kreditorforfelgning kan der efter omstendighederne ogsi ske genoplivelse af
cn fordring, der cr ophert ved konfusion. De fremhavede ord er herefter uden
selvstezndig mening.

37. Om kob og salg se UfR 1946.722 og Lassen: Alm, del s. 754 note 45; om
arbejdsaftaler se J.D. 1954.175, UfR 1936.986 og Illum: Modregning s. 135.
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b. Konkurrence. 1 zldre tid antog man som allerede naevnt, at aftalens
betydning for retsforholdet mellem parterne alene var at palegge skyld-
neren en pligt til at prastere den fastsatte ydelse, jfr. siledes Code civil
art. 1136: sL’obligation de donner emporte celle de livrer la chose et de
la conserver jusqu’a la livraison, a peine de dommages et intéréts envers
le créancier«. Efter denne opfattelse har kontrakten ingen betydning for,
om en adferd fra skyldnerens side, der er til skade for fordringshaveren,
er lovlig. Dette sporgsmal beror alene pa de almindelige regler om handle-
frihedens graeenser. Der er derfor ikke behov for en serlig undersggelse af
kontraktsskyldnerens stilling. Forlader man dette simple — men vilkérligt
valgte — udgangspunkt, er det derimod nedvendigt at undersgge aftalens
indvirkning pi retsforholdet mellem parterne.

Kober en handlende varer bestemt til videresalg, vil han ofte vere
interesseret 1, at grossisten ikke samtidig tillige udbyder den samme vare
en detail [38]. Der kendes imidlertid ikke noget almindeligt forbud mod
samtidigt at seclge samme vare en gros og en detail. Efter omstandighe-
derne vil det dog vere stridende mod redelig forretningsskik at pafere
detaillisten en sddan konkurrence, sml. UfR 1944.410, 1955.102 og kon-
kurrencelovens § 15. Hvis szelgerens adfeerd findes at vaere uredelig, ber
keberen, uanset at § 15 ikke naevner denne mulighed, kunne heeve. Dette
vil f. eks. veere tilfeeldet, hvor keberen har forpligtet sig til efterh&nden at
aftage betydelige leverancer af en vare, der ikke kan ventes solgt i en
vaesentlig sterre mangde, hvis afseetningsmuligheder nu pé grund af sel-
gerens direkte salg er vasentligt forringet. Det er umuligt at foretage en
blot nogenlunde nejagtig beregning af keberens tab, og det vil derfor,
uanset reglen i konkurrencelovens § 17,stk. 4, jeevnligt veere utilfreds-
stillende for keberen kun at kunne veerne sine interesser ved at anlegge
en erstatningssag. At betegne grossistens adfeerd enten som misligholdelse
eller delikt har i sig selv ingen mening. Thi hverken reglerne om det
typiske delikt eller den typiske misligholdelse gelder fuldt ud. Derimod
ber det understreges, at man ikke kan ga ud fra, at grossisten har samme
retsstilling over for sin keber som overfor andre handlende.

Skyldneren har endvidere efter omsteendighederne ogsé pligt til ikke at
hjeelpe andre til ved konkurrence at forringe veerdien af den ydelse, han
har erlagt til sin medkontrahent. Det har navnlig praktisk betydning, at
en udlejer, der har udlejet et lokale i sin ejendom til forretning i en be-

38. Sml. Ussing i Bristende forudsatninger s. 148 og i Keb s. 145 og de der

nzvnte afgorelser i NJA 1936.368, jfr. TfR 1938.574 og NRt 1922.689, jfr. TR
1928.125,
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stemt branche, hverken er berettiget til selv at drive en tilsvarende for-
retning i ejendommen eller til at udleje lokaler i ejendommen til andre
til dette brug. Denne regel blev i fremmed ret og i dansk ret for lejeloven
af 23. marts 1937 dog kun opstillet som en vejledning for fortolkningen
af vedtagelser i lejekontrakter om forbud mod udlejning til konkurre-
rende virksomheder, jfr. om amerikansk ret Corbin § 686 note 67 og om
wxldre dansk ret motiverne til lejeloven af 1937 s. 49. Reglen blev optaget
1 lejeloven af 1937 § 64, stk. 2 og findes nu i lejeloven af 1935 § 89, stk. 2.
Den gxlder om alle erhvervslejemil. Lejeloven indeholder ikke regler
om anden adfard fra udlejerens side, der kan hamme lejerens udevelse
af sin erhvervsvirksomhed fra de lejede lokaler, f. eks. indremmelse af
skiltningsret p4 ejendommen for lejerens konkurrenter. Heraf ber ikke
sluttes, at sddanne handlinger ubetinget er retmessige. En hjemmel og
rettesnor for indskriden kan findes i konkurrencelovens § 15 [39].
Lejeloven afgor ikke, hvilken retsvirkning det har, at udlejeren indgar
et lejerndl 1 strid med § 89, stk. 2. En del domme har givet lejeren med-
hold i en pastand om, at udlejeren tilpligtes at foranledige, at den nye
lejers forhandling af visse varer opherer. Udlejeren er imidlertid ikke
altid i stand til at gere dette, jfr. UfR 1929.477 og 1957.718 H. Lejemalet
med den nye lejer er gyldigt og kan kun opsiges i overensstemmelse med
reglerne i lejelovens kapitler 11 og 12. Den gamle lejer kan heller ikke
selv f4 den nye lejer demt til ikke at forhandle varer i strid med § 89,
stk. 2, jfr. UfR 1940.947. Lejeren kan derimod krave erstatning af ud-
lejeren for det tab, konkurrencen paferer ham. Dersom det kraevedes af
lejeren, at han skulle godtgere den ngjagtige storrelse af det tab, han har
lidt, ville retten til at kreeve erstatning ikke have steorre praktisk betydning.
Domstolene synes imidlertid parat til at tilkende lejeren et skensmeessigt
fastsat rimeligt belab, jfr. UfR 1940.574 og konkurrencelovens § 17. Vej-
ledende for skennet over erstatningens sterrelse er bl. a. den fortjeneste,
den nye lejer har haft. UfR 1929.153 tilkender uden videre den gamle
lejer dette belgb som erstatning [40]. For det tab lejeren lider efter dom-
men, indtil udlejeren bringer den ulovlige tilstand til opher, kan erstat-
ningen szttes til et lobende beleb, jfr. UfR 1919.792 og 1929.477. Selvom

39. Sporgsmailet om praksis kunne have dannet en regel som lejelovens § 89
stk. 2 med hjemmel i konkurrencelovens § 15 har ikke vearet rejst, allerede fordi
§ 15 forst blev indsat i konkurrenceloven ved lov nr. 79 af 31. marts 1937."Se om
bestemmelsens tilblivelse Kobbernagel: Konkurrencens retlige regulering I, 1957,
s. 184-88 og Hardy Andreasen: Varemerkerctten, 1948, s. 158-60 og s. 178-82.

40. Jfr. herved Ussing: Erstatningsret s. 174-75 og A. Vinding-Kruse: Resti-
tutioner s. 134.
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lejeren kun har nedlagt pastand om erstatning, ma udlejeren vare beret-
tiget til at begraense sit ansvar ved at standse den nye lejers forhandling.
Dersom udlejeren ikke inden en rimelig tid efter, at lejeren har kreevet
den ulovlige konkurrence standset, sorger for, at dette sker, kan lejeren
hzeve lejemélet, jfr. UfR 1923.684. Dette gelder, hvadenten grunden til,
at udlejeren ikke efterkommer hans ensker, er manglende vilje, eller at den
nye lejer kan modsztte sig en ordning og ger dette, sml. UfR 1928.67 H.
Lejeren kan vistnok hzeve uden forst at fremszette krav om afhjelpning,
dersom udlejeren ved indgéelsen af det nye lejemal klart har tilsidesat
hensynet til ham, sml. lejelovens § 15, stk. 2.

Det har hidtil veeret forudsat, at den nye lejers adfzerd er i overens-
stemmelse med den lejeaftale, han har indgéet med udlejeren, jfr. herved
lejelovens § 56. Dersom en lejer i strid med bestemmelserne om brugen
af det lejede i sin lejekontrakt paferer en anden lejer en konkurrence af
den art, som han er beskyttet mod af § 89, stk. 2, kan den kraznkede lejer
kraeve, at udlejeren serger for, at denne konkurrence bringes til opher,
jfr. UfR 1929.153 [41]. Efterkommer udlejeren ikke lejerens krav, kan
han f4 ham demt hertil eller opheve sit lejemél. I begge tilfzelde kan han
kraeve erstatning.

Ogsa i arbejdsaftaler er pligten til i et vist omfang at undlade at pfore
medkontrahenten, arbejdsgiveren, konkurrence et naturale negotii [42].
Overtredelse af denne pligt vil normalt vere en grov misligholdelse og
giver derfor arbejdsgiveren ret til at haeve aftalen, jfr. funktionerlovens
§ 4 samt UfR 1940.1117, 1950.795 og 1954.50. Konkurrencehandlinger,
der forst foretages efter ansazttelsens opher, kan efter sagens natur ikke
give anledning til, at aftalen ophaeves 1 den forstand, at arbejderen bort-
vises. Derimod opstar spergsmélet, om der kan ske en ophzvelse med den
virkning, at den erlagte ydelse, d. v. s. det af arbejderen udferte arbejde,
ved opgerelsen mellem parterne vurderes uden hensyntagen til, hvilken
pris (len), der var fastsat i kontrakten, jfr. Restatement, Contracts § 326
(b). Samme problem opstar ved bortvisning for s& vidt angdr den for-
lobne tid.

En ophzvelse pd grund af krankelser af biforpligtelser vil jevnligt
finde sted pa et tidspunkt, hvor aftalen er helt eller delvist opfyldt. Det

41. Lejeloven afger ikke, om en lejer kan krave, at udlejeren retter pamin-
delser til andre lejere, der overtreeder deres lejeaftale, og derved volder ham
gene, sml. lovens §§ 68 nr. 7 og 112 nr. 8.

42. Se nzrmere Palmgren: Konkurrensklausuler vid tjinesteavtal s. 38 ff og
55 ff.
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er ikke pa forhand klart, hvilke retsvirkninger der i disse tilfzelde er knyt-
tet til en opheaevelse. Ussing anvender den udtryksméde, at ophazvelse af
opfyldte aftaler betyder, at erleeggelsen taber sin retsgrund, jfr. Almindelig
dels. 116-17 [43]. Dette tyder neermest pa, at spergsmalet om en arbejders
vederlag, dersom kontrakten haeves, tenkes afgjort efter de regler, der
gaclder om forbedring af andres formue uden anmodning, d. v. s. reglerne
om frembringelse og negotiorum gestio. Disse regler giver i almindelighed
ikke den ondtroende frembringer krav pa noget vederlag. Ussings ud-
gangspunkt, at ophzvelse af aftalen betyder, at retsforholdet mellem par-
terne m& bedemmes, som om der aldrig havde foreligget nogen aftale
mellem dem, er i overensstemmelse med tanken om kontrakts- og delikts-
reglerne som to selvstzendige og adskilte regelsact, der tilsammen regulerer
hele erstatningsretten. Lignende tanker finder ofte udtryk i fremmed ret,
se f. eks. for England afgerelsen i Pepper v. Burland (1792) [44]. Dersom
man imidlertid alene betragter kontrakts- og deliktsreglerne som sam-
menfatninger af, hvad der galder i typiske tilfzelde og ikke mener sig
bundet til at afgere andre tilfzelde ved en subsumtion under et af disse to
regelszt er udgangspunktet derimod et ugrundet postulat. Man kan ikke
pa forhand afvise den mulighed, at retsforholdet mellem parterne ber
fastleegges bl. a. under hensyntagen til den ophzvede eller ugyldige aftale.
Praksis har, hvor der har foreligget en aftale, der haves, givet den mis-
ligholdende et krav pé& verdien af det, han har prasteret, sml. UfR
1942.252 H og 1953.531 H, der begge handler om entreprise [45]. Der-
som vearksmesteren pa et tidspunkt, hvor arbejdet ikke er ret langt frem-
skredet uden rimelig grund opgiver at gere det faerdigt, méa varksherren
dog efter omsteendighederne kunne blive helt fri for at betale noget
vederlag. Dansk ret svarer formentlig pa dette punkt til den opfattelse,
som den engelske dommer Sankey J. gav udtryk for 1 H. Dakin & Co. Ltd.
v. Lee (1916) 1. K. B. 566,574 : sWhere a builder has supplied work and
labour for the erection or repair of a house under a lump sum contract,
but has departed from the terms of the contract, he is entitled to recover

43. Se hertil A. Vinding Kruse: Restitutioner s. 348-53.

44. Dommen er refereret i Hudson: Building Contracts s. 307.

45. A. Vinding Kruse: Restitutioner s. 351-52 mener, at den misligholdende
medkontrahent kun har et berigelseskrav. Dette henger formentlig sammen med,
at han bestemmer berigelsen som kontraktsummen =+ udgiften til afhjzlpning.
Denne formel er uanvendelig, hvor omdannelse af det prasterede ikke er hen-
sigtsmaessig. Endvidere m& den, der hzver, betale uanset om det prasterede nu
pa grund af xndrede konjunkturer, zndrede planer eller lignende har mistet
interessen for ham.
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for his services, unless 1) the work he has done has been of no benefit to
the owner 2) the work he has done is entirely different from the work
which he has contracted to do; or 3) he has abandoned the work and
left it unfinished«. Samme resultat fastslas 1 sglovens § 129, hvorefter
ogsd den misligholdende bortfragter har krav pa afstandsfragt for den
del af rejsen, der er udfert [46]. Sma krav fra den misligholdende parts
side kan man formentlig se bort fra. Nogle domme vedrerende leje, UIR
1927.1047 og 1937.601, sml. JD 1941.237, har saledes helt nzgtet at give
udlejeren noget vederlag, hvor lejeren kun havde gjort brug af det lejede
1 kort tid, og hvor udlejeren havde gjort sig skyldig i grov misligholdelse.
Lejeren fritages under disse omstaendigheder helt for at betale leje. Dette
er en praktisk og rimelig lgsning.

De regler, der er beskrevet her, ber ogsd finde anvendelse pd de
arbejdsaftaler, hvor sociale hensyn ikke gor det betankeligt at betage
arbejderen kravet pé fuld len for den ydede indsats, selvom denne har
vaeret pauver, sml. medhjelperlovens §§ 30 og 29 nr. 3. Engelsk ret er i
overensstemmelse hermed, jfr. Diamond: Master and Servant 2nd ed.
s. 97. Reglerne far navnlig betydning uden for medhjalper- og funktio-
narlovens omrade, jfr. om en medhjzlper VLT 1946.176 [47].

Det er ikke enhver form for misligholdelse, der giver arbejdsgiveren
ret til at heeve aftalen i den forstand, at han alene skal betale det mod-
tagne med dets veerdi uden hensyn til den aftalte pris. Arbejdsgiveren har
kun denne befgjelse, dersom arbejderens misligholdelse bestar i, at han
ved aftalens indgéaelse har givet urigtige oplysninger om sig selv eller om
sin mulighed for at udfere arbejdet. Kun en grov vildledning af arbejds-
giveren er misligholdelse. Ogsa 1 lejeforhold forudsatter haevebefajelsen
en oprindelig misligholdelse, og ved varksleje ma misligholdelsen vedrere
det udfertes kvalitet. At arbejderen efter ansattelsen uberettiget paforer
arbejdsgiveren konkurrence kan herefter alene give denne bortvisningsret,
men ikke en videregdende ophavelsesret. Det samme m4 geelde om andre
»positive kontraktskrankelser« fra arbejderens side [48). For at klargere
hvilke befgjelser der nagtes kreditor, skal den opstillede regel om opgeret
mellem parterne ved misligholdelse af aftaler om utilbagegivelige ydelser

46. Afvigende engelsk ret, se herom Jantzen s. 286-87.

47. Ussing: Alm. del s. 120 mener, at hverken lejeren eller arbejdsgiveren kan
heve for den forlebne tid,

48. Ussing: Alm, del s. 120, jfr, s. 116 siger, at modtageren ingen interesse har
i at heeve, hvis der krzves erstatning. Dette er kun rigtigt ved oprindelig mislig-

holdelse. Ved andre former for misligholdelse dzkker erstatningskravet ikke
ydelsens mindre verdi.
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uddybes lidt. Samtidig seges reglen udtrykt siledes, at den konstruktivt
er i overenssternmelse med almindelige regler.

Modtageren kan alene ophave aftalen for fremtiden. For det tab, der
er forvoldt ved misligholdelsen, kan han kreeve erstatning. Det tab, der
lides ved, at ydelsen er mindre veerd end den aftalte pris, er kun forvoldt
af misligholdelse, hvis ydelsen har manglet tilsikrede eller med rette for-
udsatte egenskaber, sml. kebelovens § 42. I andre tilfzelde bestar diffe-
rencen blot i normal avance eller den lovede merpris skyldes f. eks. god-
gorenhed eller underlegen forhandlingsevne. Bestar der et erstatningskrav
i anledning af ydelsens ringe veerdi, skal modtageren efter almindelige
regler betale den aftalte pris + et belgb, der svarer til den for ringe
veerdi. Er misligholdelsen grov, ber der ikke beregnes nogen fortjeneste
for skyldneren. Modtagerens tilsvar bliver i sddanne tilfeelde lig ydelsens
veerdi. Herfra gér efter omstendighederne erstatning for yderligere tab,
f.eks. en lejers flytteudgifter. Har misligholdelsen intet med ydelsens
veerdi at gere — det drejer sig maske om uberettiget konkurrence — kan
kreditor normalt kun kraeve erstatning for det derved forvoldte tab. Han
kan ikke benytte sig af lejlicheden til at {4 aftalen underkastet en efter-
folgende judiciel priskontrol med den virkning, at merprisen skal betales
tilbage. At tillade en sddan opheevelse ville veere at fravige almindelige
erstatningsregler uden rimelig grund. For den modsatte mening taler
alene et postulat om, at reglerne ber veere ens for alle arter af mislighol-
delse. Et sddant postulat kommer klart til udtryk i en schweitzisk dom,
E.B.G. 2511 s. 396. Der er udgangspunktet, at loven ikke kan antages
at ville tilleegge ydelsens faktiske beskaffenhed betydning for parternes
retsstilling. Erstatningskravet kan modregnes i begge grupper, hvadenten
modydelsen er tilbagegivelig eller ej, ogsa f. eks. i arbejdslen. Den kon-
struktive begrundelse herfor er, at erstatningskravet er en konneks mod-
fordring, d. v.s. et krav, der folger af kontrakten.

I engelsk ret afgeres spergsmélet om ophavelse for sd vidt angar den
modtagne utilbagegivelige ydelse 1 overensstemmelse med almindelige
erstatningsretlige regler, jfr. de citerede veerker af Diamond og Hudson.
Resultaterne svarer i hovedsagen til dem, der er skitseret ovenfor.

¢. Andre handlinger. Ogsa anden adferd fra skyldnerens side end pa-
forelse af konkurrence kan formindske den fordel, kreditor har af ydelsen.
Nogle spredte eksempler pa sddanne handlinger skal omtales her til be-
lysning af spergsmélet om, i hvilket omfang kreditor i disse tilfzzlde er
berettiget til at heeve.
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1 huslejeforhold forekommer det, at den ene lejer foler sig generet af
en anden. Om den generende lejers adfeerd er retmessig eller ikke, af-
hznger ofte af hans aftale med ejeren, jfr. UfR 1928.67 H, der statuerer,
at et vaskeri ikke havde kranket sin lejeaftale, da dets virksomhed ikke
gav anledning til veesentlig andre ulemper end dem, der i almindelighed
er forbundet med vaskeridrift. Det gor ingen forskel heri, om andre lejere
1 ejendommen har féet lofte om, at ejendommen ikke vil blive lejet ud til
erhvervsmeessig brug. Lejerens adfaerd kan ikke patales direkte af en .
medlejer. Derimod kan denne overfor ejeren gore geeldende, at hans egen
lejekontrakt er misligholdt af ejeren, dersom ulempen fra andre lejere
overstiger et vist jeevnmal. Lejeren kan, hvis ulempen er vedvarende, f&
udlejeren demt til at fjerne den stojende lejer, jfr. UfR 1929.477, JD
1938.198 samt lejelovens §§ 68 nr. 7 og 112 nr. 8. Kan fjernelse ikke ske,
kan lejeren kreaeve sin leje nedsat med et belgb svarende til forringelsen
af det lejedes veerdi, jfr. UfR 1919.792 og 1929.477, sml. UfR 1943.940.
Lejeren kan efter omsteendighederne ogsa kraeve erstatning for andet tab,
sml. JD 1938.201. Efterkommer udlejeren ikke lejerens krav om at
bringe ulempen til opher, kan lejeren ophaeve sit lejemal. Det samme
gaelder, dersom det pa forhand er klart, at en siddan henstilling fra leje-
rens side ikke vil blive fulgt, jfr. UfR 1943.630.

En saxlger vil sjzldent have videregdende forpligtelser end dem, der
pahviler alle andre mennesker til ikke at forstyrre keberens nydelse af
salgsgenstanden. I et egenartet tilfaelde har dog en tysk dom RGZ 161.330
ment, at der foreld en sddan forpligtelse for seelgeren. En dame kobte en
byggegrund, hvorfra der var udsigt mod bjergene. Grunden 13 i et ode,
naturskent omrade, der ikke var byggemodent. Nogen tid efter kebte
selgeren selv en grund ved siden af den, han havde solgt og byggede sig
et hus. Uanset, at enhver havde kunnet sla sig ned pa stedet, fandtes
seelgeren at have gjort sig skyldig i en »positiv Vertragsverletzung«, og
koberen fik tilkendt en erstatning. Retten fremhzavede, at resultatet alene
var begrundet i aftalen og ikke i BGB § 826. I domstilfzeldet havde
koberen allerede bebygget sin grund. At tillade hende at haeve med den
virkning, at selgeren skulle tilbagebetale kebesummen for grunden og
godtgere omkostningerne ved opferelsen af huset ville ikke veere rimeligt.
Opferelsesomkostningerne ville meget muligt overstige handelsveerdien
betydeligt. Havde der derimod ikke vaeret opfert bygninger af vasentlig
vaerdi p4 grunden, métte keberen have kunnet have.

Det er ogsa hovedreglen, at en avis ikke ved at indgd annonceaftaler
bliver begranset i sin adgang til at skrive, hvad den lyster. Et norsk rets-
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tilfeelde, refereret af Karsten Garder iTIR 1955.254-55, viser imidlertid,
at der formentlig ber geres visse undtagelser fra denne regel. Et stovsuger-
firma havde indrykket en annonce i et tidsskrift. En konkurrent fik bladet
til lige ved siden af annoncen at anbringe en anden annoce om, at hans
stevsugere var af en overlegen kvalitet. Efter reglerne i presselovens § 6,
stk. 6 og 7 ville tidsskriftet ikke veere ansvarligt overfor annonceren, fordi
den konkurrerende annonce var navngiven. Alligevel synes det rimeligt
at tillade annonceren at shaeveg, d. v. s. kraeve vederlaget for hans egen
annonce tilbage, selvom han ikke kan fere bevis for at have lidt noget
tab [49]. Lignende regler mé formentlig gelde, dersom bladet p4 anden

méde modarbejder sine annoncerer i strid med redelig forretningsskik,
sml. herved UfR 1936.158.

3. Odelaggelse af tillidsforholdet mellem parterne

Det siges i almindelighed, at en kontrahent kan ophave aftalen, dersom
medkontrahenten har handlet svigagtigt. Det skal her sgges lidt neermere
belyst, hvad der ligger 1 dette udsagn.

Lovgivningen indeholder nogle spredte bestemmelser om svig. Ifglge
aftalelovens § 30 er et lofte ugyldigt, dersom det er fremkaldt ved svig.
At loftet er fremkaldt ved svig vil sige, at det ikke ville vaere blevet afgivet
1 den foreliggende skikkelse, dersom svigen ikke var blevet udvist overfor
loftegiveren. Findes det derimod godtgjort — om beviset herfor se § 30,
stk. 2 — at loftegiveren ville have afgivet den samme viljeserkleering, selv-
om der ikke var blevet handlet svigagtigt overfor ham, er loftet bindende
[50]. Svig findes ogsa omtalt i en raekke love om enkelte kontraktsarter,
eksempelvis 1 kebelovens § 42, kommissionslovens § 15 og lejelovens § 15.
Disse regler giver den ene part ret til at haeve aftalen, dersom den anden
part har handlet svigagtigt. Retsvirkningerne er i hvert fald i forholdet
mellem parterne i det vaesentlige de samme, hvad enten aftalen heves,
eller aftalen er ugyldig. Betydningen af hevereglen ved siden af ugyldig-
hedsreglen kunne for det forste teenkes at vare, at heevereglen 1 modszt-
ning til aftalelovens § 30 tillige omfatter dolus in contractu, og dernest
at den ved dolus in contrahendo giver medkontrahenten adgang til at
frigere sig for sine forpligtelser ifolge en gensidigt bebyrdende kontrakt

49. Oslo byret kom dog i den forcliggende sag til det modsatte resultat med
dommerstemmerne 2-1.

50. Jfr. Ussing: Aftaler s. 143.
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ogsd 1 tilfzlde, hvor aftalelovens § 30 er uanvendelig, fordi svigen ikke
har fremkaldt leftet. Denne fortolkning synes at vare blevet afvist af
nogle domme, jfr. siledes UfR 190.311 H. En kautionist lovede en
medkautionist at friholde ham for ethvert beleb, han métte komme til at
betale i anledning af kautionen mod et lgfte om, at medkautionisten ville
frafalde en indgivet politianmeldelse mod hovedmanden og ikke indgive
yderligere anmeldelser. Hojesteret fandt, at medkautionisten burde have
oplyst kautionisten om, at en del af den sag mod hovedmanden, der
havde givet anledning til aftalen mellem kautionisterne, var blevet sluttet
af statsadvokaten p& bevisets stilling. Dette kunne imidlertid ikke bevirke,
at aftalen blev ugyldig, fordi denne oplysning efter omstendighederne
ikke fandtes at veere afgerende for kautionisten. Dommen kan maske for-
enes med den antydede svigshaveregel, dersom man laegger vaegt pa, at
aftalen mellem kautionisterne ikke var en typisk forretningsmeessig, gen-~
sidigt bebyrdende aftale. Heller ikke UfR 1928.1145 vedrerende en for-
sikringsagents urigtige oplysninger om det selskab, hvor forsikringstageren
hidtil havde forsikret, tilleegger imidlertid den udviste svig nogen betyd-
ning. Dommen henviser herved til § 30, stk. 2. Samme resultat nar UfR
1937.643 om en szlgers fortielse af, at der i besztningen pa den solgte
landejendom var forekommet et tilfeelde af miltbrand. I praemisserne
siges det, at seelgeren ikke kunne g4 ud fra, at sagsogeren (keberen) ville
leegge afgorende vagt pa, at der var forekommet et angreb af miltbrand.
Herefter fandt retten det betznkeligt at antage, at fortielsen har veeret
svigagtig og uanset, at sygdommen burde have veret omtalt for sagse-
geren, kunne denne ikke med fgje pastd ophavelse af handelen. Resulta-
tet er ikke i strid med svigsreglerne i kebelovens §§ 47 og 48. Disse regler
gar blot ud pé&, at de almindelige regler om svig finder anvendelse, selv-
om varen er kebt efter forudgdende undersegelse eller pa auktion.

Ingen af de nevnte domme udtaler udtrykkeligt, at der foreligger svig.
De siger derimod alle, at loftemodtageren ikke burde have vildledt lefte-
giveren, som han har gjort. Det fremgar ligeledes af dommene, at lofte-
modtageren har handlet forsetligt. Der skulle derfor efter den alminde-
lige opfattelse 1 litteraturen ikke kunne vzre tvivl om, at leftemodtageren
har udvist svig, sml. Ussing: Aftaler s. 140. At dommene ikke udtrykke-
ligt har sagt, at sagsegte har handlet svigagtigt, skyldes nok for en del, at
selve ordet svig har si ilde en klang. Det reelle problem er, om en lofte-
modtager, der forsetlig fremkalder eller undlader at ophave en vild-
farelse hos leftegiveren, ber kunne stotte ret pa leftegiverens erklering.
Ofte vil afgerelsen veere overordentlig vanskelig. Det er vel tznkeligt, at
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man, uagtet loftegiverens adfaerd ikke klart strider mod den almindelige
opfattelse af redelig forretningsskik, dog finder, at loftet ikke bor vare
virksomt og gyldigt. Det er derfor forstaeligt, at praksis kun bruger be-
tegnelsen svig i graverende tilfzelde af fremkaldt vildfarelse [51]. I hvert
fald i tilfzelde, hvor svigen ikke har pavirket aftalens indhold mé der
vistnok stilles et yderligere krav om, at lgftemodtagerens adfzerd er urede-
lig. Dette kunne fere til, at man gav svigsbegrebet et forskelligt indhold
i ugyldigheds- og i havereglerne. Har svigen pavirket aftalens indhold,
er aftalen normalt ugyldig. Her bruges svigsbegrebet i traditionel forstand,
hvorefter forsetlig udnyttelse af vildfarelse kun undtagelsesvis ikke anses
som svigagtig. Har vedkommende part tillige handlet uredeligt, kan mod-
parten heve, selvom svigen ikke pavirker hans adfzerd, f. eks. fordi det
drejer sig om et efterfolgende forhold, og svigen afslgres i tide. Svigs-
begrebet 1 havereglen ma formentlig bestemmes ens for s& vidt angar
oprindelige og efterfelgende forhold. En sadan forstaelse af svigshaeve-
reglen ville vistnok ligge neer ved tysk rets regel om ophaevelse pa grund
af handlen imod »Treu und Glauben«. Det kvalificerede svigsbegreb
kunne formentlig ogsd med fordel benyttes ved fortolkningen af FAL
§§ 22 og 23, stk. 1, der lader retsvirkningen af svigagtigt forhold ved
skadesopgerelsen atheenge af »de omstendigheder, under hvilke det
svigagtige forhold fandt sted«. En seregenhed ved denne regel er, at den
ogsa giver haeveadgang, selvom svigen ikke vedrgrer opfyldelsen af hoved-
forpligtelsen. Inden dette seges uddybet, skal der forst redegeres lidt neer-
mere for forholdet mellem de opstillede hypoteser og domspraksis og
lovgivning.

Er loftemodtagerens adfeerd ikke ligefrem uhzderlig efter den alminde-
lige opfattelse, bor den ikke give medkontrahenten et ubetinget krav pa
at kunne frigere sig for aftalen. Loftemodtagerens adfeerd vil f. eks. ikke
altid have denne karakter, dersom han har handlet udfra uegennyttige
beveggrunde, eller aftalen ikke har péfert leftegiveren noget tab, sml.
UfR 1940.311 H og 1937.643. Retten finder méaske nok, at leftemodta-
geren ikke burde have handlet, som han har gjort, men néar den, som det
skete 1 de citerede afgerelser, fremhaever dette i praemisserne, ligger der
heri vel direkte kun en almen ikke-juridisk afstandtagen fra loftemodta-
gerens adfeerd [52] og indirekte en antydning af, at en sddan fremgangs-

51. Jfr. Arnholm: Aftaler s. 289 om sprogbrugen i norsk praksis.

52. Domstolene synes ikke ved uddelingen af disse »nzser« at have vearet
plaget af teoretiske tvivl om ikke-sanktionerede pligters eksistensberettigelse, sml.
Ross: Ret og Retfeerdighed s. 189 ff.
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made muligvis i andre relationer eller under andre omstzndigheder kan
fa retlige skadevirkninger for den handlende. Dersom lsftemodtagerens
adfeerd — som den formentlig bar — betegnes som retstridig [53], er det her-
med givet, at svig ikke som det heevdes i litteraturen kan bestemmes som
retstridig og forsztlig fremkaldelse af vildfarelse. Har loftemodtageren
derimod handlet klart uheederligt, bor man nok som oftest give lofte-
modtageren adgang til at annullere aftalen, uanset om svigen har frem-
kaldt leftet eller ej. Man kan ikke forlange, at han skal fortsztte sam-
arbejdet med den uhaderlige medkontrahent.

Ingen af de domme, der blev anfert ovenfor som eksempler pé svig,
der ikke pavirker aftalens gyldighed eller virksomhed, angér tilfaelde, hvor
leftemodtagerens optraeden kan siges at veere groft anstedelig. I UfR
1951.17 H havde han derimod udvist en sddan adfzrd. Leftegiveren
kunne heve aftalen. Dommen antager ganske vist, at lgftet er fremkaldt
af svigen, men grundlaget herfor var meget spinkelt. En dissens forsegte
derfor at give en anden, noget sogt begrundelse af dommen. Den her
foreslaede regel ville eliminere vanskelighederne ved at na det abenbart
rigtige resultat.

De forstnevnte domme viste 1 hvert fald, at ikke enhver retstridig
fortielse ved kontraheringen bevirker aftalens ugyldighed eller uvirksom-
hed [54]. De gar alle ud fra, at en aftale hverken er ugyldig eller mislig-
holdt dersom den retstridige fortielse ikke har sat sig spor i den indgiede
aftales indhold. Selve dette, at domme er skrevne udfra en herskende
teoretisk leere er ikke et bevis for lerens rigtighed. Dommere taler lige-
som andre mennesker det 1 deres fag gaengse sprog og benytter de begre-
ber, de har lzert under deres uddannelse. Dommen taler i lige hoj grad for
enhver almindelig lzre, der anvendt p& det foreliggende tilfzlde ville
have fort til domsresultatet. Ussings opfattelse, hvorefter der i svigstil-
feelde kan haeves pa grund af en uvaesentlig misligholdelse, hviler vistnok
ogsi pa den uudtalte forudsztning, at svigen kun har retsvirkning, hvis
den har pévirket aftalens indhold [55]. Udfra denne opfattelse ma {. eks.
svigsklausulen i kebelovens § 42 have den funktion at ophzve modsat-
ningen mellem misligholdelseslzerens krav om vesentlighed og ugyldig-
hedslaerens krav om, at leftet skal veere fremkaldt af svigen. Ordet

53. Sml. definitionen i Ussing: Aftaler s. 140 ved note 11.

54. Jfr. ogsd UfR 1952.818 vedrorende aftale om separationsvilkar.

55. Jfr. Alm. del s. 106 smh. med Bristende Forudsztninger s. 99-100, se ogsd
Augdahl s. 253 og Karlgren i TfR 1938.470.
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»fremkaldt« forstds nemlig siledes, at loftet er ugyldigt, selvom svigen
alene har bevirket en mindre @ndring i leftets indhold [56].

En rzkke domme om salg af fast ejendom har statueret, at szlgerens
mangelfulde oplysninger ikke konstituerede misligholdelse, da keberen
formentlig ville have kobt ejendommen for samme pris, selvom han havde
fiet rigtig besked [57]. Denne praksis er rimelig for s& vidt genstandens
egnethed for keberen ikke bereres af det uoplyste forhold, f. eks. enkelt-
heder vedrerende ejendommens regnskab ved keb af egen bolig, sml. UfR
1954.986 H. Anderledes derimod, hvor keberens interesse i ejendommen
er rent erhvervsmaessig. Her er enhver uhjemlet fortielse af oplysninger,
der har forbindelse med det solgtes handelsveerdi, en misligholdelse, selv-
om fortielsen ikke kan antages at have pévirket prisen. Denne sondring
synes ogsd anerkendt af et par domme, jfr. UfR 1921.442 og 1954.652 H.
Forskellen mellem de to grupper kan siges at vaere, at keberen kun i det
sidtsnzevnte tilfeelde lider et tab. Salgerens adfeerd er derfor kun uredelig
1 disse tilfeelde. I arbejdsforhold kan arbejdsgiveren haeve aftalen, dersom
arbejderen ved aftalens indgéelse har forevist falske anbefalinger, uanset
om aftalen f eks. pd grund af mangelen pa arbejdskraft ville vaere blevet
indgéet alligevel, selvom arbejdsgiveren havde vearet rigtigt informeret,
jfr. medhjelperlovens § 29 nr. 2. En tilsvarende regel geelder formentlig
i lejeforhold, dersom lejeren har givet bevidst urigtige oplysninger om
sine forhold. De urigtige oplysninger ma dog angé siddanne omstaendig-
heder, som med rimelighed kan tilleegges betydning af en udlejer. Urig-
tige oplysninger om race og religion er herefter irrelevante, uanset om
lejeren kender udlejerens eventuelle fordomme [58]. Derimod ma urigtig
besked om husstandens sterrelse og — navnlig i erhvervslejemal — om leje-
rens gkonomi kunne medfere aftalens uvirksomhed.

Det, der nu er sagt, har bestyrket den opstillede hypotese, hvorefter
dolus in contrahendo undertiden har misligholdelsesvirkninger, selvom

56. Jfr. Ussing: Aftaler s. 143 note 23, anderledes 4. Vinding Kruse: Mislig-
holdelse s. 70 ff. — Efter den i tcksten anforte sammenstilling af kebelovens § 42 og
aftalelovens § 30 skulle ugyldighed pé grund af ikke-svigagtig fremkaldt vildfarelse
derimod forudsatte en veasentlig indflydelse pa leftets indhold, sml. Restatement,
Contracts § 476 comment b, afvisende Ussing: Aftaler s. 182.

37. Denne praksis kritiseres af Palle Dige og Illum i UfR 1954, B 130, 136 og
319; se ogsd A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 93 og s. 101 samt Gaarder i
TfR 1956.177. }

58. Se herved FAL §§ 4 og 9 og dertil Drachmann Bentzons kommentar s. 21
og 49, Ussing: Enkelte kontrakter s. 233-34 og Karlgren 1 TfR 1940.524. ~ Den

af Ussing 1 Aftaler s. 181-82 opstillede regel om fremkaldt vildfarelse tager ikke
hensyn til det rimelige eller urimelige i parternes adfeerd.
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ganske den samme aftale matte antages at veere blevet indgaet, hvis med-
kontrahenten havde givet rigtig besked. Resultatet kan ogs& udtrykkes pa
en anden made: ikke enhver misligholdelse er en relevant svigtende for-
udseetning i forudsetningsleren forstand. Hertil kreves nemlig bl. a., at
forudsztningen har veeret bestemmende for loftegiveren. I nogle af de
her nzvnte tilfzlde er leftemodtagerens adfzerd hverken bestemmende
for den individuelle loftegiver eller for en bonus pater i hans sted [59]. Er
hypotesen udtryk for galdende ret, er det derfor urigtigt, nar Ussing 1
Almindelig del s. 70 vil identificere misligholdelsesbefgjelsernes anvendel-
sesomride med de tilfeelde, hvor kreditors forudsztning om opfyldelse er
relevant. Konfrontationen af de opstillede regler med retspraksis og med
retsfelelsen vanskeliggeres af, at skillelinien mellem materielle regler og
bevisregler er seerlig uskarp i svigstilfeelde [60].

Dersom der ved svig i overensstemmelse med aftalerettens sprogbrug
alene forstas retstridig fremszttelse af urigtige angivelser mod bedre vi-
den eller fortielser af sandheden for derved at fremkalde en disposition
[61], kan svig efter kontraheringen — dolus in contractu - kun forekomme
derved, at den ene part narrer den anden til at afgive en viljeserkleering
vedrerende zendring eller afvikling af kontrakten. f. eks. en godkendelse
af leverede mangelfulde varer. Reglen om, at svig er haevebegrundende,
skulle herefter, safremt den overhovedet geelder om efterfelgende forhold,
betyde at svigagtig fremkaldelse af en siddan sekundaer viljeserklering
giver den besvegne ret til at haeve hovedaftalen, jfr. siledes UfR 1953.
882. Denne setning slar dog i hvert fald i vedvarende kontraktsforhold
ikke altid til. Svigagtig fremkaldelse af tilladelser til f. eks. at bruge ejen-
dommens vaskekzalder uden for tur eller til en enkelt dag at g hjem for
arbejdstidens opher, kan ikke berettige udlejeren eller arbejdsgiveren til at
hzeve aftalen, sml. UfR 1925.989. Denne begreensning kan dog ikke be-
grunde opstillingen af en undtagelse fra den generelle svigshaeveregel. At
give en urigtig oplysning er kun uredeligt, dersom forholdet har en vis,

59. Om den betingelse, at forudsztningen er bestemmende, ber udformes indi-
viduelt eller generelt pad misligholdelseslaerens omrade, se pa den ene side Ussing
i Alm. del s. 104 i tilslutning til kebelovens § 21 stk. 2 og pd den anden side
Ilum i UfR 1946 B 124; sml. reglen i lov nr. 276 af 30/6 1922 § 44 nr. 4. I
svigstilfeelde ber det nappe ubetinget vere afgerende, om leftemodtagerens ad-
ferd har varet egnet til at vildlede loftegiveren, cfr. UfR 1955.153 om straf for
overtredelse af lov nr. 392 af 12/7 1946 § 13.

60. Sml. Ussing: Erstatningsret s. 202.

61. Se artikler i Borum og Stig Juul: Juridisk Ordbog og Guldbrandsen og
Hoffmann: Norsk juridisk ordbog.



ikke ganske ringe betydning [62]. Det er klart, at haeveadgangen ikke i de
tilfzelde, der omfattes af hovedreglen, kan vare betinget af, at fordrings-
haveren lader sig bestemme af skyldnerens svig til at afgive en viljeserkla-
ring. Ophaevelse kan ogsa ske, hvor fordringshaveren gennemskuer skyld-
neren, selvom der her hverken foreligger en ved svig fremkaldt viljeser-
klzering eller en svigtende forudsaetning. Dersom f. eks. en agent soger at
opna provision ved fremsendelse af falske ordrer, kan agenturgiveren af-
skedige ham, nanset om han straks opdager, at ordrerne er falske eller ej.
Med en strafferetlig sprogbrug kunne man sige, at kreditor efter omsteen-
dighederne kan hzve pa grund af forseg pa bedrageri [63]. En fuldstan-
dig ligestilling mellem forseg og fuldbyrdet gerning kan dog ikke gen-
nemfores 1 relation til svigshaevereglen, sml. UfR 1954.438 H.
Lovgivningen bruger imidlertid ikke ordet svig om retstridig fremkal-
delse af dispositive udsagn. Efter kobelovens § 53 og kommissionslovens
§ 24 mister erhververen ikke sine misligholdelsesbefojelser ved passivitet,
dersom sazlgeren eller kommisionzren har handlet svigagtigt. Disse be-
stemmelser teenker navnlig p4 mangler, som saelgeren skjuler for keberen
ved leveringen, jfr. kebelovens motiver s. 80. Da keberens passivitet ikke
kan betragtes som en stiltiende godkendelse [64], tager ordet »svig« ikke
her sigte pa fremkaldelse af en viljeserkleering, men pa fremkaldelse af
en faktisk adfaerd, nemlig keberens undladelser af at reklamere. Det krze-
ves ikke, at svigen har varet bestemmende. Keberen kan have, uanset at
han ikke har foretaget nogen undersggelse af varen og saledes ikke ville
have opdaget manglen, selvom szlgeren ikke havde skjult den.
Undertiden benyttes ordet »svig« som betegnelse for ethvert uredeligt
forhold. Falsk forklaring for retten kaldes 1 D.L. 1-13-20 for forsaetlig svig.
Goos betegner 1 sin strafferet enhver »undertrykkelse eller forvanskning
af sandheden« som svig, jfr. Speciel del II s. 3 ff. En lignende vid og vag
betydning tilleegges ordet i forbindelserne mandatsvig og skyldnersvig.
Denne strafferetlige sprogbrug er vistnok i overensstemmelse med den be-
tydning, ordet har i daglig tale. Ogsé 1 kommissionslovens §§ 15, 16, 54 og
57 stk. 2 betyder svig blot uredeligt forhold. Efter de nzvnte regler kan
kommittenten afvise den af kommisionzren indgdede aftale med tredie-
mand eller tiltage sig retten til af gere fordringen pa trediemand ifelge
62. Hovedkontrakten bliver naturligvis heller ikke ugyldig efter aftalelovens.
§ 30, sml. Ussing: Aftaler s. 144 ved note 29.
63. Sml. herved, at kobelovens § 53 ikke i tilfeelde af svig kraever, at koberen
har lidt betydelig skade; se ogsd Grundtvig: Reklamation s. 150.

64. Jfr. Grundivig: Reklamation s. 172; anderledes anglo-amerikansk ret, se
Uniform Sales Act sec. 48 og Sale of Goods Act. sec. 35 om »acceptance«.
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den indgiede aftale gzeldende, dersom kommissionaeren har handlet svig-
agtigt. Lovens motiver giver ingen vejledning til forstaelsen af, hvad der
menes med svig. Reglerne m& vistnok tolkes s& vidt, at de omfatter al
adferd fra kommissionzrens side, der er egnet til at betage kommittenten
tilliden til hans loyalitet [65]. Sddan adfeerd behover ikke at indebzre svig
i aftaleretlig forstand og heller ikke at pafere kommittenten noget tab.
Denne fortolkning ber ogsa felges for s vidt angér andre kontraksforhold.

Det er ikke nogen vaegtig indvending, at der herved tilleegges ordet svig
en forskellig betydning i aftaleloven og i saerlovene om kontrakternes ind-
hold. Denne dobbeltbetydning findes allerede i Danske Lov. I 4-6-6 sig-
ter ordet til svig i aftaleretlig forstand, mens det 1 5-2-78 og 5-14-51 om
svig overfor arvinger eller kreditorer betyder uredelig adferd. Samme
dobbelte brug ger romerretten af ordet dolus. Et lofte fremkaldt ved dolus
er ugyldigt. Leftegiveren kan overfor leftemodtagerens krav om opfyl-
delse gore en exeptio doli gaeldende, jfr. Lassen: Romerret s. 148. I an-
dre forbindelser betegner dolus derimod ethvert uredeligt forhold. Exep-
tio doli opfattes, idet spergsmaélet ses fra den modsatte side, som princip-
pet om bona fides eller »Treu und Glaubenc, jfr. Windscheid 1 s. 179 note
7 og Oertmann BGB § 242 anm. 4 b. Samme dualisme findes i engelsk
retsbrug af ordet fraud [66]. At svigsbegrebet 1 kontraksretten har et bre-
dere indhold end i ugyldighedslzren forekommer ogsd naturligt, nar det
erindres, at aftalelovens kapitel 3 foruden svig ogsd opstiller strid imod
almindelig heederlighed som ugyldighedsgrund, jfr. aftalelovens § 33, sml.
ogsa forsikringsaftalelovens § 4.

Fra tysk retspraksis kan naevnes en rackke eksempler pé tilfzelde, hvor
fordringshaveren ogsi efter dansk ret ber kunne heeve pa grund af; at
skyldneren ved sin adfzerd har bersvet ham tilliden til sin loyalitet. I disse
domme benavnes skyldnerens adfaerd som en »positive Vertragsverlet-
zung« eller som »Vertragsuntreue«. I RGZ 111.303 inkasserede en per-
son et afdrag af en simpel fordring, som han havde overdraget til en an-
den mod vederlag. Cessionaren fandtes berettiget til at heeve sin aftale
med cedenten, uanset dennes tilbud om at videregive det oppebarne, sml.
BGB § 816 [67]. Tilbud om eller modtagelse af returkommission er ogsa

65. Se ogsd motiverne til kommissionslovens § 50 vedrerende udtrykket »gyl-
dig grund«.

66. Citater, der belyser dette, kan findes f. eks. 1 artiklen om fraud i Stroud’s
Judicial Dictionary.

67. Dommen nzvner, at cessus var frigjort ved erleggelsen til cedenten, jfr.

BGB § 407, der svarer til galdsbrevslovens § 29. Cessionarens haveret er dog
neppe afhengig heraf.
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haevebegrundende, jfr. RGZ 149.187 og UfR 1917.356 0g 557 [68]. I J. W.
1937.218.11 havde forsikringstageren sggt at overtale en trediemand til
at fremkalde forsikringsbegivenheden. Selskabet antoges at vare befgjet
til at erklere forsikringsaftalen for bortfaldet. Ogsd RGZ 54.98 har in-
teresse i denne forbindelse. En entreprenor kebte grus til stebning af en
tunnel til undergrundsbane. Det leverede kvantum, for hvilket der skulle
betales, skulle beregnes ved mangden af stebt cement. Entrepreneren
anvendte imidlertid ogsd modtaget grus til andet arbejde og afregnedc
herfor pa grundlag af en af ham selv foretaget kvantumsmaéling. Der
forcla ikke bevis for, at entreprengrens maling var urigtig, men salgeren
kunne alligevel haeve, da malingen ikke frembed samme sikkerhed som
den aftalte malemetode. Flere danske domme giver en arbejdsgiver ret til
at bortvise arbejderen, fordi denne ved sin egen adfzerd har padraget sig
en begrundet mistanke om at have handlet uredeligt, jfr. UfR 1943.1017
og 1944.356. En sidan begrundet mistanke kan derimod ikke bere et
erstatningskrav, jfr. UfR 1951.168. En lignende tanke har fundet udtryk
i funktionaerlovens § 5, stk. 4 om funktionerers pligt til at praestere lage-
attest. Ses lovbestemmelsen som en art dolusregel, melder der sig et
spergsmal om, hvorvidt den kan fraviges i tilfaelde, hvor funktionaren
har haft en ikke-svigagtig grund til ikke at indhente en leegeattest. § 5,
stk. 4 fritager funktionzren for at preastere leegeattest, dersom han har en
fyldestgorende begrundelse herfor. Bestemmelsen ber vistnok fortolkes
i overensstemmelse med dolussynspunktet [69]. I dansk retslitteratur
findes 1 hvert fald et eksempel pa ophaevelse pa grund af medkontrahen-
tens illoyalitet. Ussing antager, at begge kebere 1 tilfelde af dobbeltsalg
kan have. Ogsa i andre tilfzelde ber en keber, der alene har vundet ret
til tingen i kraft af en regel om ekstinktiv erhvervelse have ret til at haeve
aftalen, jfr. Almindelig del s. 54 og 112 samt Augdahl s. 360-61 [70].
Det siger sig selv, at denne haeveadgang har betydning for kreditor i
vedvarende kontraksforhold. Han kan ikke fole sig tryg for, hvad med-
kontrahenten senere kan finde pa. Svig neevnes ikke udtrykkeligt i kebe-
lovens §§ 22, 29 og 46 om keb pa sukcessiv levering, men disse reglers ind-

68. Jfr. begrebsbestemmelsen i den svenske konkurrencelov af 29, maj 1931
§§ 6 og 7 om »bestickning« og i dansk straffelov § 299 nr. 2.

69. Sml. UfR 1952.1053 H, 1951.787 H og 1946.1220 H. En videre fortolk-
ning er maske forudsat i R.T. 1947/48 sp. 4652.

70. Sml. herved Restatement, Contracts § 487 om tilfalde, hvor kun en del
af loftet er fremkaldt af svigen. Loftegiveren mi her kunne fragd loftet i dets
helhed, afvigende Ussing: Aftaler s. 144 note 29,
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hold er ikke uforeneligt med den her forsvarede svigsregel [71]. Reglens
betydning er noget mere uhdndgribelig for aftaler, der ikke nedvendigger,
at parterne fir mere med hinanden at gere. Der tankes her stadig i for-
ste rekke pa de tilfeelde, hvor svigen ikke har pafert modparten noget tab.
Reglen bar dog ogsi anvendes pa sddanne aftaler, fordi det jeevnligt vil
vare stgdende for modparten selv og efter omstandighederne skadeligt
for hans renomé, om han ikke kan sige fra. Den praventive betydning af
reglen er derimod nezppe stor. Negativt kan anferes, at hensynet til med-
kontrahenten, der har optradt uredeligt, ikke vejer tungt. Det kan virke
utiltalende, om domstolene var nedsaget til at vaere en ueerlig person folg-
agtig.

Denne undersegelses mal var at klargere, om en debitors skadegerende
handlinger, der ikke er typiske misligholdelser, men som rammer hans
kreditor, i et og alt skal bedemmes udfra deliktsregler, eller om kontrakt-
forholdet pavirker den retslige behandling af disse handlinger, herunder
navnlig om kreditor kan hzve eller udeve andre gensidighedsbefojelser.

Giver man den kontraktsretlige svigsregel det vide indhold, der er an-
befalet her, er det rimeligt at overveje, om man ikke ber gé et skridt vi-
dere og afskere enhver forbindelse med misligholdelsesleeren, saledes at
der for s& vidt angar svigshaevereglen ikke stilles noget krav om en forbin-
delse mellem den havebegrundende adfzerd og kontrakten. Det er sogt
godtgjort, at svig kan vare havebegrundende, selvom den ikke har frem-
kaldt et lofte, og at man ved afgerelsen af, om der er udvist en sddan svig,
at medkontrahenten kan heeve, bor lacgge vaegten pa, om tillidsforholdet
mellem parterne er adelagt. Det er nu vel tzenkeligt, at kreditors tillid til
debitor rokkes f. eks. p4 grund af dennes adfzerd over andre kreditorer
eller pa grund af hans optraeden ievrigt. Arbejdskontrakter kan forment-
lig efter omstandighederne hzaves, dersom arbejdsgiveren pa grund af
arbejderens forhold uden for tjenesten med foje mister tilliden til ar-
bejderens haderlighed og loyalitet, sml. medhjelperlovens § 30, stk. 1
nr. 1 og UfR 1942.1145. Mandatskontrakter, aftaler om foretagelsen af
revision, sml. UfR 1942.449 og formueforvaltning ma ogsa kunne haeves
pa grund af et sidant forhold fra debitors side. Konstruktivt kan disse
resultater 1 og for sig godt udtrykkes ved, at der i disse kontraktsforhold
pahviler debitor en pligt til at vacre heederlig. Et sddant udvandet pligt-

71. Sml. herved Augdahl, der i TfR 1921.110-12 om det tilsvarende sporgs-
mal vedrerende dolus incidens laegger hovedvagten pi, at anvendelsen af svig
ikke bor veere risikofri.
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begreb har dog ingen reel vaerdi. I andre kontraktsforhold ber det nok
fastholdes, at den svigagtige optraeden ma veere udvist overfor medkon-
trahenten og have en vis direkte tilknytning til det foreliggende kontrakts-
forhold. Svigen har dog samme virkning, hvis den er udvist i et lignende
kontraktsforhold mellem parterne. Indgas der f. eks. flere selvstzendige
aftaler om levering af samme vare, har i hvert fald svigagtig mislighol-
delse af en af aftalerne samme virkning for de andre aftaler, som mislig-
holdelse med en enkelt levering har for de gvrige leveringer efter en kon-
trakt, ifolge hvilken swmlgeren skal levere efterhinden, jfr. kebelovens
§§ 22, 29 og 46. Dette er ogsa antaget i tysk ret, jfr. RGZ 65.49, 67.5 og
161.100. I amerikansk ret antages, at misligholdelse af en aftale efter om-
stendighederne har virkning for andre aftaler mellem parterne, der ind-
gir i samme lebende mellemvaerende (running account), jfr. Corbin § 953
[72]. Amerikansk praksis tilleegger dog ogsé i andre tilfaelde i et ikke neer-
mere bestemt omfang misligholdelse af en aftale virkning for en anden
aftale. Som en konstruktiv begrundelse herfor angives, at der i virkelig-
heden foreligger »one entire contractg, jfr. Corbin § 695.

4. Odeleggelse af det personlige forhold mellem parterne

Aftaler, der forudsatter et samarbejde eller en personlig kontakt mellem
parterne, kan heeves af den ene part, dersom den anden viser manglende
samarbejdsvilje eller tilfgjer ham en grov personlig kreenkelse.

En interessents utilberlige optraeden overfor sine medinteressenter kan
siledes efter omstzndighederne f& samme virkning som misligholdelse
af en egentlig kontraktsmaessig pligt. Dette gaelder, selvom medinteressen-
terne ikke har lidt noget ekonomisk tab, og selvom interessenten ikke har
gjort sig skyldig i noget brud pi en i interssentskabskontrakten direkte ud-
talt forskrift, jfr. Troels G. Jorgensen 1 TfR 1929.504 og UfR 1928.497 H,
1933.800 og 1936.245 [73]. Imidlertid antages det i selskabsretten, at en
interssent ogsd kan forlange interessentskabet oplast, nar samarbejdet mel-
lem interessenterne er umuliggjort, selvom det ikke godtgeres, at dette
iseer skyldes modpartens urimelige adferd, jfr. Sindballe-Klerk s. 88. Det
har derfor i det veaesentlige kun betydning at fastsla skyld hos medinter-

72. Bestemmelser om andre problemer vedrerende sidanne »koblede« aftaler
findes 1 kommissionslovens § 32 og afbetalingslovens § 8, stk. 1.

73. Sml. UfR 1957.1119 hvorefter et opstiet uvenskab ikke gav ret til at opsige
aftale om at spille sammen pé en lotteriseddel.
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essenten i stedet for blot at procedere pa »Zerriittung«, hvor der — som
1 UfR 1928.497 H — er aftalt serlige misligholdelsesfolger [74].

Efter tyendeloven af 10. maj 1854 § 41 kunne husbonden »straks af-
skedige tyende...nar det tillader sig... grove, fornzzrmelige yttringer imod
husbonden, hans familie« eller overordnede. Ogsa efter medhjalperlo-
vens §§ 27 og 30 kan savel arbejdsgiveren som arbejderen have aftalen,
dersom den anden part fornarmer ham groft, selvom fornzrmelsen kun er
fremsat overfor ham selv og ikke krzenker andre interesser end hans selv-
folelse. En lignende regel mé geelde i andre arbejdsforhold [75]. Den faste
voldgiftsret har 1 sin praksis fastslaet, at arbejdsgiveren vel efter omstan-
dighederne for at modvirke tyverier pa arbejdspladsen er berettiget til at
undersgge arbejdernes tejskabe eller at iveerksactte andre kontrolforan-
staltninger. Men det er en forudsztning herfor, at undersegelserne sikke
sker i en for arbejderne kraenkende formg, jir. UfR 1956.934 [76].

Lejeloven indeholder i § 112, stk. 1 en udferlig opregning af, i hvilke
tilfzelde udlejeren kan ophazve lejemalet. Bestemmelsen giver imidlertid
ingen klar besvarelse af spergsmailet om, hvorvidt en urimelig adfeerd,
der ikke er i strid med nogen udtrykkelig bestemmelse i lejekontrakten
eller loven, efter omsteendighederne giver udlejeren adgang til straks at
blive lejeren kvit. § 112, stk. 1 nr. 10 siger ganske vist, at udlejeren kan
hzeve, »hvis lejeren isvrigt misligholder nogen ham ifglge lejemalet pa-
hvilende forpligtelse p& sddan méde, at hans fjernelse er pakraevet«; men
dels findes der intet steds en klar angivelse af, hvilke pligter, lejeren har,
og delser § 112, stk. | ikke udtemmende, jfr. forans.124. I UfR 1948.867
H sogte en udlejer en lejer udsat under henvisning til, at lejeren under
et ordskifte om lejerens bern havde sldet hende. Spergsmaélet, om den for-
pligtelse til ikke at eve vold mod vartinden, der folger af straffe- og er-
statningsrettens regler om handlefrihedens granser, ogsé er en forplig-
telse ifolge lejemalet, er identisk med spergsmalet, om en sidan adfzrd
har misligholdelsesfolger. Det reelle indhold af § 112, stk. 1 nr. 10 er med
andre ord en bemyndigelse til domstolene til at godkende en ophzvelse
fra udlejerens side i tilfeelde, hvor § 112 nr. 1-9 ikke finder anvendelse,
men hvor udlejeren ikke desto mindre har et rimeligt krav p at blive af
med lejeren. I domstilfzeldet fandt landsretten ikke, at lejeren, der boede

74. Sindballe synes — ligesom det er anbefalet her — kun at benytte udtryk-
ket misligholdelse i tilfeelde, hvor der kan pilegges skyldneren ansvar, sml. Sind-
balle-Klerk s. 87-89.

75. Jir. UfR 1955.806 H, 1947.357, 1942.788 H, 1927.212 og 1917.69; se her-
til Frost og Holm: Medhj=lperloven, 3. udg., s. 74 og 93-94.

76. Se nzrmere Illum: Den kollektive arbejdsret s. 189 med note 37.
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i samme opgang som ejeren »havde misligholdt nogen ham ifelge leje-
mélet pahvilende forpligtelse«. Dette standpunkt er i overensstemmelse
med tysk retslitteratur, der om lejerens mishandling eller bestjaeling af
udlejeren antager, at »das deliktische Verhalten des Schuldners mit dem
Vertrag in keinen Zusammenhang steht, jfr. Caga s. 3. Hojesteret stad-
faestede derimod underrettens dom 1 henhold til dens grunde, hvorefter
shans optreeden mé sidestilles med en sddan misligholdelse af lejemalet,
at hans fjernelse var pakracvet [77]. Resultatet synes rigtigt. Folk, der ikke
kan forliges mi skilles, og det er rimeligt at laegge veegt pa skyldspargs-
malet. Zerriittung kan kun beere en opsigelse. Derimod er det svaert at
se, at der vindes noget ved at antyde, at resultatet er naet ved en analo-
gislutning.

Det centrale 1 de her nzvnte afgorelser er, at det personlige forhold
mellem parterne er blevet adelagt. Mens dette normalt ikke kan berettige
den uskyldige kontrahent til at heeve, gelder der som vist en anden regel
om kontrakter, der forudsztter personlig kontakt eller et personligt sam-
arbejde mellem parterne. Reglen er ikke anvendelig pa ethvert retsfor-
hold, der kan fere til en vis personlig kontakt mellem parterne. Et dar-
ligt personligt forhold mellem ledelsen af en forening og et af dens med-
lemmer kan sdledes ikke uden videre berettige ledelsen til at ekskludere
medlemmet, jfr. UfR 1924.842.

Det er ikke hensigtsmeessigt at skille disse tilfeelde ud fra misligholdel-
sesleeren, fordi debitors optraeden »i virkeligheden« er et delikt. Der fin-
des ikke nogen pa forhénd given fast greense mellem delikter og mislig-
holdelse, og der kan heller ikke opstilles sidan en grzense. Der vindes intet
ved at indordne tilfzcldene under en selvsteendig forudsztningslere. Her-
ved far problemet kun et nyt navn, men ikke en lgsning. For s& vidt angar
lejeretten ville en sddan systematik ogsd vaere i strid med den, der er an-
vendt i lejeloven, jfr. § 112, stk. 1 nr. 10.

I tysk ret afgores de spergsmal, der her er neevnt, efter en bredere re-
gel. Det haevdes nemlig, at vedvarende kontraktsforhold (Dauerschuld-
verhaltnisse), som det her normalt vil dreje sig om, altid kan ophaves,
nér der foreligger en gyldig grund (wichtiger Grund). Denne seetning har
fundet udtryk i BGB § 626 om arbejdsaftaler og 1 § 723 om interessent-
skabsaftaler, men antages ogsa at geelde om andre kontraktsforhold, jfr.

77. Andre domme vedrerende § 112 nr. 10, der har interesse i denne forbin-

delse: UfR 1952.188, 1953.488 og 1954.276 H samt VLT 1950.367. Sml. om
svensk ret Lejman: Hyresvird och hyresgist s. 137 ff og s. 211.
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Enneccerus-Lehmann s. 21. At edelaeggelse af spersonliches Vertrauen«
efter omstaendighederne kan veare en gyldig grund til at haeve aftalen er
bl. a. fremhavet i RGR kommentar § 705 Vorbem. 4 for s& vidt angér
interessentskaber. Reglen om »wichtiger Grund« er optaget i dansk ret i
kommissionslovens §§ 50 og 52, der taler om »gyldig grund«. Der har dog
ikke dannet sig en festnet sprogbrug. Udtrykket »gyldig grund« bruges i
aftaleloven, der er samtidig med kommissionsloven, i en anden betydning

i §38, stk.2.

5. Culpose beskadigelser af medkontrahentens person
eller ting under afviklingen af kontraktsforholdet

Med udtrykket misligholdelse af aftaler forbinder man umiddelbart det
forhold, at skyldneren culpest undlader at opfylde de hovedforpligtelser
[78], aftalen palegger ham; salgeren leverer ikke salgsgenstanden, leje-
ren betaler ikke leje, transporteren befordrer ikke godset.

Under opfyldelsen af visse typer af aftaler kommer den ene kontrahent
i nzer kontakt med den andens ting eller person. Dette gzlder eksempel-
vis aftaler om forvaring, transport og udferelse af arbejde. Det vil derfor
undertiden ske, at kontrahenten handeligt eller culpgst volder skade pa
medkontrahentens person eller ting. Den nzre kontakt bevirker, at risi-
koen for at beskadige medkontrahentens ting er sterre end risikoen for,
kontrahenten kommer til at volde skade pa andres person eller ejendom.

Det er ikke klart, om de retssetninger, der er opstillet i misligholdel-
sesleeren, er teenkt at skulle geelde for de sidtsnaevnte tilfzelde. Dansk kon-
traktsret er domineret af behandlingen af kebekontrakten, og spergsma-
let om den retlige behandling af sidanne skader opstar ikke i kebsretten.
Dette er formentlig en vaesentlig grund til, at problemet ikke har tiltruk-
ket sig stgrre opmarksomhed.

I fremmed ret er det ofte blevet dreftet, om culpes forvoldelse af si-
danne skader er en misligholdelse af aftalen. I Tyskland har nogle for-
fattere haevdet, at selve det, at kontraktsforholdet fremkalder en hgjere
skadefrekvens, bevirker, at skadens indtraeden ber betragtes som en »Ver-

78. Sondringen mellem hoved- og biforpligtelser benyttes i svensk ret til at
begrunde et vist ansvar for folks fejl, jfr. Karlgren: Skadesstindsritt s. 7-8 og
s. 147-53. 1 tysk ret arbejder man undertiden med en tredeling: Hauptplichten,
Schutzplichten og Nebenplichten, jfr. Enneccerus-Lehmann s. 16 ff. Se iovrigt
ovenfor s. 125 f.
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tragsverletzung« [79]. Andre mener, at skaden kun er en misligholdelse
af aftalen »wo die den Schaden verursachende Handlung eine addquate
Folge der Vertragsabwicklung ist«. Soin det var at vente, hersker der ikke
enighed om, hvad der ligger i denne uklare seetning. Atter andre mener,
at skader af denne art i et og alt m& behandles som skader (helt) uden
for kontrakt. Af diskussionen i engelsk ret om Sagen Re Polemis and Fur-
ness, Withy & Co. [80] fremgér, at der ikke hersker klarhed over, hvilke
skader, der er »torts« og hvilke, der falder ind under begrebet »breach of
promisex.

Disse diskussioner i fremmed ret tager imidlertid direkte sigte pa er-
statningsreglerne. I fremmed ret opstilles der forskellige regler i delikts-
og i kontraktserstatningsretten om en raekke spergsmal, sdledes om an-
svaret for andres fejl, skyldgraden, adekvansbedemmelsen, bevisbyrden
og betydningen af ansvarsfraskrivelser. Droftelserne i teorien har isaer
disse spergsmal i1 tankerne. De har derfor ingen sterre interesse i denne
forbindelse ,hvor spergsmalet er, om medkontrahenten kan hzeve aftalen.

Problemet kan ikke loses udfra en undersogelse af, om tilfzeldene om-
fattes af det geengse misligholdelsesbegreb. Dette begreb er nemlig som
tidligere naevnt i det veesentlige blot en terminologidefinition [81). Spargs-
malet, om der foreligger misligholdelse kan efter definitionen overhovedet
ikke besvares, med mindre man ved, om medkontrahenten kan hzve el-
ler kreeve afslag. Besvarelsen af sporgsmailet afheenger af, om mislighol-
delsesbefojelserne star til radighed for medkontrahenten, se foran s. 122.
Hvad enten man maétte mene, at tilfzeldene falder ind under denne eller
andre begrebsbestemmelser eller ej, mé afgerelsen af, hvorvidt medkon-
trahenten kan heeve aftalen helt eller delvis afheenge af, om denne rets-
virkning under de foreliggende omstendigheder findes at veere en egnet
og rimelig sanktion.

Det er karakteristisk for de her omtalte tilfeelde, at tabet ved odelaeg-
gelse eller beskadigelse af godset ofte er meget stort i forhold til veder-
laget, der skal erlaegges for opbevaringen eller bearbejdningen, se eksem-
pelvis UfR 1945491 H om forvaring og UfR 1942.1162 om transport.

79. Sc nazrmere Caga s. 79 ff og s. 161 ff, der refererer et stort antal indbyrdces
afvigende forfattere. En del franske teorier er omtalt i Brun s, 191 ff. I engelsk
ret er hovedvarket Winfield: Province of the Law of Tort.

80. (1921). 3.K.B. 500. Spergsmil om en tidsbefragter var ansvarlig overfor
skibets cjer 1 anledning af, at skibet var gdet til grunde efter et uheld under last-
ning. Der er ikke opndet enighed om, hvorvidt ansvaret er et kontrakts- eller et
deliktsansvar, se henvisningerne i Winfield, Torts s. 79 note a og s. 811 notc f.

81. Se om dette udtryk Lassen i UfR 1923.B.310 ff.
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Bl a. derfor har spergsméilet om, hvorvidt et uheld under opfyldelsen
beraver besidderen kravet pa vederlag for sin virksomhed sjeldnere givet
anledning til proces end erstatningsspergsmalet. For bedre at kunne over-
se konsckvenserne af, om der indremmes en part haeveadgang eller ikke,
taenkes der forelebigt alene pa de tilfeelde, hvor den, det pahviler at be-
arbejde, transportere etc. modpartens ting, har afsluttet sin indsats, men
hvor tingen péd grund af forssmmelse er edelagt eller er blevet beskadiget.
Derimod tenkes ikke pa tilfaelde, hvor forvareren f.eks. pa grund af
modpartens fordringshavermora har bortskaffet tingen, jfr. UfR 1936.
32 H. For fragtkontraktens vedkommende er spergsmalet for en del lost
ved lovgivning. Selovens § 125 bestemmer, at der ikke skal betales fragt
for gods, der ikke er i behold ved rejsens slutning, medmindre det er get
tabt pa grund af afladerens fejl eller dets egen beskaffenhed [82]. Bort-
fragteren mister kravet pa fragt, selvom han har fraskrevet sig ansvaret
for godset, jfr. Jantzen: Godsbefordring s. 253-54 og UfR 1915.626.
Hvor ophaevelse og erstatning fremtraeder som to klart adskilte befojelser,
har ansvarsfraskrivelser i det hele taget ingen betydning for haeveadgan-
gen. Er lasten derimod kun blevet beskadiget, skal der betales fuld fragt.
Dette gelder, hvad enten bortfragteren i medfer af selovens § 118 er
ansvarlig for beskadigelsen eller ej. Om befordring med postvassenet og
med statsbanerne findes der nogenlunde tilsvarende regler i henholdsvis
postloven (lovbekendtgorelse nr. 426 af 8/11 1950) § 22 g) og h) om
godtgorelse af porto for bortkomne forsendelser og i statsbaneloven (lov-
bekendtgorelse nr. 209 af 30/4 1951) § 41i.f. om erstatning for den
[ragt, der allerede métte veere betalt for gods, der gar tabt [83]. Reglerne
gelder ogsd om transport med bil. Beregningen 1 UfR 1940.871, 1942,
1162, 1946.129 og 1328 og 1947.443 af erstatningskrav mod vognmeend
for beskadigelse af det transporterede gods viser, at fragten enten skulle
betales eller ikke betales tilbage. Dette resultat er tilsyneladende ikke helt
i overensstemmelse med de almindelige regler om vaerksleje, sml. Lassen:
Speciel del 1897 s. 782. Disse regler leegger bl. a. vegt pd, om det man-
gelfulde veerk dog kan vare veerksmesteren til nogen nytte, og opstiller
maglende mellemlesninger. Allerede dette nedvendigger en lidt nzermere
undersagelse af de fragtretlige regler [84].

82. Rcglen gzlder ikke for tidsbefragtning, se solov §§ 144 og 145 samt Sind-
balle: Soret s. 385,

83. Jfr. Ussing: Enkelte kontrakter s. 414.

84. En sidan undersogelse kan ogsd belyse sporgsmilet om det gamle verks-

lejebegreb bor opgives, sml. herved Axel H. Petersen: Entreprise s. 34 ff og de
der citerede forfattere.
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Efter de fremstillede regler er det nedvendigt at afgere, om det befor-
drede gods er edelagt eller om det blot er beskadiget, eller udtrykt i se-
lovens sprogbrug om godset er i behold. Udtrykket kan bade forstas sa-
ledes, at det kraever, at godset, uanset den skete skade dog forretnings-
meessigt set stadig er den samme handelsvare, idet det er anvendeligt efter
sin oprindelige bestemmelse, og siledes at det blot kreaever, at lasten stadig
har nogen verdi. For si vidt angdr setransport er norsk retspraksis géet
ind for den sidste lesning, jfr. Jantzen: Godsbefordring s. 254-55 [83].
Denne opfattelse har i hvert fald den igjnefaldende fordel, at den undgar
sondringen mellem hvad der blot er en mangelfuld ydelse, og hvad der
er en helt anden ydelse (aliud pro alio), en sondring der i kebsretten oftest
anses for upraktikabel [86]. Bortfragteren mé i hvert fald antages at vare
pligtig til at fuldfere transporten af det svart beskadigede gods, medmin-
dre betragteren erklerer sig enig 1 en anden ordning, jfr. Sindballe: Seret
s. 353-54. Der er nzppe behov for at give befragteren ret til at haeve kon-
trakten med den virkning, at fragtfereren ma udlevere resterne af godset,
men fortaber fragtkravet, dersom befragteren kan kreeve erstatning for
sit tab. Der vil kun sjeldent blive tale om erstatning for anden skade end
forringelse af varens vaerdi, jfr. selovens § 120 og UfR 1946.1328, og be-
viset for dette tab volder ikke storre vanskeligheder. Befragteren kan
nzppe heve i1 denne betydning, selvom fragten overstiger vaerdien af de
forringede varer eller overstiger det beleb, hvortil fragtfereren gyldigt
har begranset sit ansvar.

Derimod kan det ikke udelukkes, at der efter omstandighederne vil
veere trang til at ophzeve fragtaftalen med en anden virkning, nemlig sa-
ledes at fragtforeren mister fragtkravet, og den til godset berettigede
mister retten til at forlange godset udleveret, men i stedet fir den fordel
at kunne krzve erstatning for godsets fulde vezrdi uden fradrag for
vaerdien af godset i dets nuvzerende tilstand. En sddan adgang til at heeve
ville iszer have den betydning, at ulempen og risioken ved at realisere de
pdelagte varer flyttes fra lastejeren til fragtforeren.

Det kan omtvistes, hvorvidt denne befgjeise kan kaldes en ophazvelse
af aftalen, eller om den f. eks. blot ber betegnes som en serligc made at
beregne erstatningen pa [87]. Ussing udtaler i Almindelig del s. 123, at

85. Sml. UfR 1917.301,

86. Jfr. Almén Rubrikken til §§ 42-54 note 39 ff og Grundtvig: Reklamation
s. 156; se ogsd Lassen: Spec. del I s. 214 med note 12.

87. Saledes Ussing: Alm. del s. 173 og tysk ret, jfr. R.G.R. § 286 anm. 3.

Rodhe: Obligationsritt s. 453 afviser helt tanken om at fritage ejeren for at mod-
tage den beskadigede ting.
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ophzvelse af kontrakter med afleveringspligt herunder fragtkontrakter,
kun betyder, at pligterne til at udfere transporten og til at betale {ragten
bortfalder, men ikke, at godset ikke skal udleveres. Dette skal veere en
simpel konsekvens af, at adgangen til at heve er en forudsetningsbefoj-
else og derfor kun bestér 1 gensidig bebyrdende kontraktsforhold, jfr. Le.
s. 173. Af gensidigheds- eller forudsetningssynspunktet skal alene folge,
at udvekslingen af de ydelser, der er vederlag for hinanden, bortfalder.
Tilbageleveringen af det transporterede, bearbejdede eller forvarede gods
er ikke vederlag for fragten etc. Tilbageleveringspligten bersres derfor
ikke af en eventuel ophavelse af aftalen [88]. Efter denne opfattelse
bestar afleveringskontrakten i virkeligheden af to dele. Den ene del ved-
rorer udvekslingen af de reciproke ydelser, mens den anden del pa for-
skellig made pévirker parternes indbyrdes retsforhold igvrigt for at lette
og fremme formalet med aftalen. Tkke-opfyldelse af 1. afdeling af aftalen
kan efter omstendighederne bade give modparten gensidighedsbefgjelser
og krav pa erstatning, mens krankelser af aftalens 2. del i det veesentlige
behandles efter reglerne om erstatning for skade voldt uden for kontrakts-
forhold. For en historisk betragtning er det let forstaeligt, at reglerne
fremstilles pd denne made. Man undgar nemlig herved at foretage storre
afvigelser end igjnefaldende nedvendigt fra den klassiske opfattelse, hvor-
efter aftalens eneste virkning er at palegge parterne at prastere den
lovede ydelse, jfr. Code civil art. 1136 og BGB § 241. Efter moderne op-
fattelse praeger aftalen imidlertid pa mange punkter retsforholdet mellem
parterne. Disse retsvirkninger betegnes undertiden som biforpligtelser.
Dette udtryk omfatter bade pligter, der paleegges i kraft af forholdets
natur, sasom de tidligere omtalte Schutzpflichten, og pligter der udtryk-
keligt er fastsldet 1 aftalen, sdsom depositarens pligt til at tilbagelevere
tingen til deponenten. Der er i praksis neppe altid grund til at skelne
skarpt mellem kravet pa vederlaget og biforpligtelserne. Man kunne
tveertimod sige, at enhver fordel aftalen skaffer kontrahenten, er en
integrerende bestanddel af hans vederlag. Vederlaget fastszttes jeevnligt
netop bl a. under hensyn til biforpligtelserne. I keb fastsaettes prisen
f. eks. ofte enten med eller uden leveringsomkostninger, jfr. kebelovens
§§ 62-65. Funktionazrlovens § 18 krever endda, at der undertiden, nem-

88. Dette rezsonnement folger neje udviklingerne i tysk teori om det funktio-
nelle synallagma, se f. eks. Esser: Schuldrecht s. 30 og Enneccerus-Lehmann:
Schuldrecht s. 130 ff. Lehmann foretrekker at tale om »Austauschvertrige« l.c.
s. 130 note 2. Se om fransk ret Code civil art. 1102: »Le contrat est synallagna-
tique ou bilateral lorsque les contractant s'obligent réciproquement les uns envers
les autres«.
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lig hvor aftalen palegger funktionzren at respektere en konkurrence-
klausul udover 1 &r fra fratreedelsesdagen, i aftalen skal veere anfert et
seerskilt vederlag for iagttagelsen af en sddan biforpligtelse.

Det er givet, at en parts misligholdelse af sine bipligter overfor med-
kontrahenten efter omsteendighederne kan give denne ret til at hzave
aftalen. Misligholdelsen mé dog vere af vasentlig betydning for kon-
traktsforholdet som helhed. Der mi foreligge »schwere, die Vertrags-
grundlage erschiitternde Verstosse gegen das Vertragsverhiltnis«, jfr.
RGR-kommentar § 325 anm. A [89]. I haevebefojelsens retsfaktum indgar
der altsid ogsé ikke-opfyldelse af andre pligter end erleggelsen af den
ydelse, for hvilken modydelsen er vederlag. Det siger endvidere sig selv,
at ophaevelsen foruden at fritage parterne for at udveksle hovedydelserne
samtidig bringer en del biforpligtelser til opher. Ophaves f. eks. salget af
en forretning, ophgrer det konkurrenceforbud, som aftalen uden nogen
seerlig vedtagelse herom antages at palegge selgeren, sml. UfR 1955.790
H og Ussing: Kob s. 144. Lovgivningen indeholder udtrykkelige bestem-
melser om ophzvelsens betydning for konkurrenceklausuler 1 arbejdsaf-
taler, se aftalelovens § 38 og funktionzrlovens § 18. Som et andet eksem-
pel kan nzvnes, at debitors pligt til at drage omsorg for medkontrahen-
tens ting undergar en forandring, nar kontraktsforholdet ophaeves. Dette
fremgéar af reglerne om fordringshavermora, jir. grundsztningen i selo-
vens §§ 114 og 115 og i kebelovens § 55. Ophavelsens retsfelge kan altsa
omfatte mere end fritagelse for erleeggelsen af selve de reciprokke ydelser.
Fyldestgorende besked om, hvordan ophavelsen pavirker retsforholdet
mellem parterne, kan man kun {4 ved at undersoge dens betydning for
hver sbiforpligtelse« for sig.

Det kan herefter ikke fastholdes, at det uden videre folger af gensidig-
hedsforholdet, at den til bearbejdning, transport eller opbevaring over-
givne ting skal leveres tilbage, selvom aftalen haeves. At det dog ikke desto
mindre er hovedreglen, at tingen skal og kan gives tilbage, hvordan kon-
trakten end afvikles »folger« derimod helt enkelt af, at den ene part i
modsat fald ville f4 en urimelig fordel pd den andens bekostning, at
overgiveren af godset har regnet med og muligt indrettet sig pa at fa
sine ting igen og at modtageren i reglen ikke har nogen erhvervsmeessig
interesse i at blive ejer af tingen. At nagte tilbagegivelse ville betyde en

89. Sml. Ussing, se Kob s. 143 ff og Alm. del s. 24 {f, der fremhaver, at reg-
lerne péa dette omrade er usikre, fordi de er undergivet en sterk udvikling. Usik-

kerheden skyldes dog nok i ferste rzkke, at rcglerne aldrig er blevet nojerc under-
sogt,
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veesentlig forrykkelse af akvivalensforholdet [90] mellem parternes ydel-
ser. Efter denne pragmatiske begrundelse af reglen er det ikke pa forhénd
udelukket at fravige den i serlige tilfeelde. Det anferte viser ogsé, at det
ikke er principstridigt at betegne dette spergsmal som et ophevelses-
problem. Spergsmalet kan nemlig beskrives som ophzvelsens betydning
for en af biforpligtelserne, nemlig pligten til tilbagelevering. Det frem-
byder igvrigt en umiddelbar lighed med de typiske ophevelsestilfeelde, og
det er praktisk at behandle det i forbindelse med andre mulige former
for ophevelse af disse kontraktstyper.

Der er trang til at heeve aftalen i den anferte betydning, hvor tingen i
sin beskadigede skikkelse ikke har interesse for ejeren [91], og hvor tillige
ulempen og risikoen ved at realisere den forringede ting vil vare en
betydelig byrde for ham. Ophzavelse har den praktiske fordel at gere
vurdering af veerdien af det forringede gods overfledig. Ophavelses-
befpjelsen ber dog benyttes med forsigtighed, bl. a. fordi beskadigede
ting ofte kan nyttiggeres af ejeren, selvom de kun har en ringe handels-
vaerdi, sml. herved FAL § 37, stk. 2. Bearbejderen kan derimod i reglen
ikke anvende tingen selv. Risikoen og ulempen ved at szlge tingen er
ogsa ofte tungere for ham, fordi han ikke har nogen forbindelse med den
branche, i hvilken tingen skal afseettes. Er ejeren handlende, og er godsct
besternt til videresalg, ber han derfor ikke kunne nagte at modtage
tingen. Som en vis stette for dette resultat kan henvises til, at selv ved
kobekontrakter er erhververens adgang til at hzve pd grund af mangler
i distancehandlen i ret vidt omfang begranset ved handelsseedvane [92].
Fransk praksis om transportaftaler afviger derimod vistnok herfra. Dette
kritiseres af Ripert: Droit Commercial, 1948, nr. 2449. Sagen stiller sig
anderledes, hvor en genstand, der tilherer en privatmand, er blevet del-
vist edelagt under transport eller opbevaring. Her vil det jeevnligt veere
rimeligt at give ejeren ret til at kreeve erstatning for tingens fulde vardi
uden fradrag af, hvad resterne m& antages at veere veerd. Resterne har
ingen brugsvardi for ham, og det er ikke rimeligt at leegge byrden og
risikoen ved at szlge den edelagte ting p4 ham. Gennemforer ejeren et
sadant erstatningskrav, tilfalder det beskadigede gods forvareren etc.,
sml. herved FAL § 73 om seforsikring hvorefter selskabet, hvis det ud-

90. Sc nzrmere om dette udtryk Larenz s. 100 ff, sml. Thoger Nielsen i U[R
1955 ‘B. 241,

91. Efter BGB §§ 280, stk. 2 og 286, stk. 2 kan den, der i henhold til en af-
tale, der ikke er gensidig bebyrdende, har krav pé en ydelse, afvise denne, hvis

ydelsen pa grund af misligholdelsen ikke har interesse for ham.
92. Jfr. Hasle-Nebelong s. 254.
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betaler erstatning for totalskade, indtraeder i den sikredes ret til det, som
matte vaere i behold af de erstattede genstande. Det er vanskeligt at an-
give, hvor beskadiget tingen skal vere, for at ejeren er berettiget til at
afvise den. Han kan formentlig afvise den, selvom den stadig har gkono-
misk veerdi og pa den anden side kan han ikke afvise den, blot fordi
beskadigelsen ville veere en vesentlig mangel i keberetlig forstand. I en
enkelt setning kommer man nzppe sagen narmere end, at ejeren kan
haeve, hvis han ikke kan veere tjent med at modtage tingen i den stand,
den nu er i, jfr. herved UfR 1874.421 og 1883.475.

Det er en forudsztning for anvendelsen af denne regel, at alle eller
hovedparten af de overgivne genstande er beskadiget. I sddanne tilfaelde
vil et forholdsmaessigt afslag hverken veere praktisk gennemferligt eller
have nogen praktisk interesse, sml. UfR 1929.707 H. Derimod kan
kreditor hacve en del af kontrakten, dersom kun et enkelt parti af en
storre delelig ydelse er blevet odelagt. Havebefgjelse kan heller ikke
anvendes, dersom aftalen om opbevaring kun er et led i en anden aftale
som f.eks. en badeanstalts opbevaring af badegastens tej, sml. VLT
1942.266.

Forsikringsrettens regler om skadesopgerelser i anledning af tingsbeska-
digelse bestyrker, at der er behov for en sddan regel. Det antages i forsik-
rvingsretten, at den sikrede kan forlange erstatning for totalskade, hvis
den beskadigede ting ikke kan repareres siledes, at den far i det vaesent-
lige samme veerdi som fer [93]. Et tilsvarende kriterium er vistnok an-
vendt 1 en skotsk dom vedrerende transport over land. Herefter kunne
den berettigede »if the damage is such as to make the success of repairs
problematical . . . refuse to accept the goods, and treat them as a total
loss«, jfr. neermere Mayne on Damages s. 341. I denne forbindelse kan
ogsé henvises til, at lignende regler vistnok undertiden finder anvendelse
ved opgeret mellem parterne i aftaler om bytte og mageskifter. Dersom
den ene ydelse er vaesentlig forringet, kan modparten i stedet for blot at
forlange erstatning for vaerdiforringelsen afvise ydelsen og forlange erstat-
ning for dens verdi [94].

Det mi vistnok antages, at ejeren i de tilfzelde, hvor han kan afvise

93. Jfr. nermere Drachmann Bentzon: FAL § 37 note e) og kommentaren til
§8$ 70 og 73 samt Sindballe: Forsikringsret I 5. 139 ff. — Nogenlunde tilsvarende
regler er formentlig ogsé anvendelige i den almindelige erstatningsret, jfr. om
fransk ret Mazeaud nr. 2404.

94. Der hersker ikke enighed om den n®rmere udformning af reglen, se Ussing
Keb s. 167-68 og Hasle-Nebelong s. 19-20.
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den gdelagte ting heller ikke skal betale modydelsen. Tanker man sig, at
en flytteforretning efter den her forsvarede regel skal svare fuld erstatning
for nogle sdelagte mebler, star der formentlig to veje abne for at give
ejeren en rimelig oprejsning. Enten méa transporteren erstatte godsets
veerdi, jfr. FAL § 37 med fradrag af de sparede transportomkostninger,
men med tilleeg af omkostningerne ved forsendelsen af tilsvarende nye
ting fra producent eller forhandler til ejeren, eller ogsad ma der ydes erstat-
ning for verdien uden hensyn til transportomkostninger, medmindre
cjeren undtagelsesvis godtger at have lidt et sterre tab. Den sidstnaevnte
mulighed er formentlig at foretraekke. Den stemmer bedst overens med
solovens § 123, og den forenkler opgeret mellem parterne. Hertil kom-
mer, at det jevnligt ma forekomme ejeren stedende »at skulle betale for
at fa sine ting edelagt«. Antog man det modsatte, matte man konsekvent
ogsa forlange, at flytningen skulle betales, hvis meblerne var bortkommet.
At kompensationen ikke altid bliver nejagtig lig ejerens tab er ingen vecg-
tig indvending. En erstatningsfastsacttelse kan sjzldent blive andet end en
grov tilnzermelse. Endnu klarere er det, at betalingsforpligtelsen ber bort-
falde i tilfeelde, hvor ejeren ikke ved at fi et belob svarende til tingens
veerdi sparer en ellers nedvendig udgift som f. eks. flytteomkostninger.
Som eksempel herpa kan naevnes, at selvte] bortkommer hos en sglvsmed,
der har modtaget det til indgravering af navn [95]. Dersom vederlaget
betales pr. tidsenhed for en vedvarende ydelse, falder forpligtelsen til at
betale dog kun bort for tiden efter odeleggelsen. Hvis {. eks. vederlaget
for forvaring erleegges méanedsvis, vil ejeren siledes kun blive fritaget for
tiden efter skadens indtraeden. Ejeren ber nappe fritages for at betale
lor den lgbende periode, da en sddan lesning har den ulempe, at opge-
relsen pavirkes af den aftalte betalingsmade.

Seloven udelukker vistnok ikke reglens anvendelse pa sestransport. Den
forannavnte bestemmelse 1 selovens § 125 er, sdledes som den er blevet
fortolket af den norske hejesteret 1 NDS 1933.294 og 1948.13, ikke til
hinder herfor, idet begge domme angar kommercielle transporter.

Det kan forekomme, at tingen bliver beskadiget, kort efter at den er
blevet overgivet til medkontrahenten, og at den berettigede far kund-
skab herom pa et tidspunkt, hvor der endnu er en del tilbage af kontrak-
tens oprindelig aftalte lgbetid. Ejeren har i disse kontraktsforhold helt
bortset fra beskadigelsesreglerne en almindelig adgang til narsomhelst at

95. Sml. om en arbejdsaftale UfR 1930.71 H med note 1 og Drachmann Bent-
zon: FAL s, 235 note 1.

171



forlange sin ting tilbage uden at give nogen grund herfor, og uanset om
tingen er i de bedste hzender, medmindre tilbagelevering af godset 1 utide
undtagelsesvis vil volde medkontrahenten eller trediemand vasentlig
ulempe, sml. UfR 1932.468 H og selovens § 133 [96]. Fordrer ejeren sin
ting tilbage i utide, ma han dog holde medkontrahenten skadesles for
hans interesse i kontraktens fortseettelse. Denne adgang star ham natur-
ligvis ogsd aben i de tilfazlde, der omtales her. Et andet og vanskeligere
sporgsmal er, om ejeren tillige kan heeve aftalen med den virkning, at
han befrier sig for at betale vederlag for resten af den aftalte tid, eller om
han ma finde sig i enten at betale hele vederlaget uden at f& noget for det
eller 1 at modparten fuldferer aftalen og henviser ham til at fremkomme
med sine eventuelle erstatningskrav ved den endelige afregning. Er tingen
sa beskadiget, at ejeren efter de ovenfor udviklede regler ikke vil veere
pligtig til at modtage den, nar kontrakten er opfyldt, m4 han ogsa kunne
hacve aftalen pa det tidligere tidspunkt og derved blive fritaget for f. eks.
at skulle betale de aftalte & conto beleb pa vederlaget. For modparten er
det kun en fordel at f& hurtig besked. Derfor ma det ogsi antages, at
ejeren pa forespergsel skal give modparten besked om sin stilling inden
en rimelig tid, sml. kebelovens § 26. Er beskadigelsen mindre alvorlig,
saledes at ejeren ikke kan afvise selve tingen, kan han formentlig i hvert
fald haeve i den her anfarte betydning, hvis beskadigelsen skyldes, at
medkontrahentens opbevaringssted, redskaber etc. ikke er forsvarligt ind-
rettet, saledes at der er fare for, at tingen vil lide yderligere skade. I disse
tilfzzlde er det igvrigt overhovedet nxppe en betingelse for ophavelse, at
der er sket skade. Resultatet gar videre end de almindelige regler om
anteciperet misligholdelse, jfr. kebelovens § 46, hvorefter en kobeaftale
om successiv levering kan heeves for de senere leveringer, hvis een levering
cr mangelfuld og det ma ventes, at ogsd de senere vil blive mangel-
fulde. Risikoen for at en skade vil medfere tab for kreditor er storrc
i afleveringskontrakter end i keb. Den beskrevne ophzvelsesregel gel-
der ogsd, hvor manglen er opstiet ved, at genstanden efter aftalens
indgaelse er blevet forringet under opbevaring hos salgeren, sml. kebe-
lovens § 42, stk. 2. Den fordel, ejeren eventuelt opnar ved at f4 sin ting
tilbage for tiden, skal formentlig normalt ikke fradrages i hans erstat-
ningskrav i anledning af tingens beskadigelse. Dette resultat stottes af
UfR 1892.341, der antager, at en debitor, der pa grund af misligholdelse
ma tilbagebetale et rentefrit Ian for forfaldstid, ikke har krav pd mellem-

96. Se om forvaring Lassen: Spec. del 1897 s. 604.
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rente [97]. Fradrag ma derimod ske i krav pa erstatning for tabt fortje-
neste ved kontraktsforholdets afbrydelse, sml. lejelovens § 114.

Der er ikke samme trang til at kunne haeve aftalen, hvis debitor opbe-
varer godset forsvarligt og behandler det kyndigt, sdledes at den begiven-
hed, ved hvilken det blev beskadiget, mé betegnes som et enkeltstiende
uheld, en bankfunktionzr snubler f. eks. med pakken, som han er ved at
bzre ned til opbevaring i boksrummet. Uanset om uheldet kan tilregnes
skyldneren som culpest eller ej, mé& skader af denne art betragtes som
uheld, der givetvis m& indtreffe engang imellem. Kunden opnar ikke
nogen eget sikkerhed for sin pakke ved at forlange den flyttet fra den
ene banks bokshvezlving over i den andens. Kravet pd erstatning for
skaden mé veere ham oprejsning nok. Pa den anden sidd ma det erkendes,
at det undertiden kan vere sveert at afgere, om skadearsagen bunder i
skyldnerens uheldige forretningsgang eller ma betegnes som et enkelt
uheld, og den kendsgerning, at kebeloven i §§ 22, 29 og 46 anvender et
lignende kriterium kan ikke vare afgerende for aftaler som f. eks. for-
varing mod vederlag, bl. a. fordi ophzvelsen her i reglen vil medfere et
langt mindre tab for debitor end ved kebekontrakter. Det m ligeledes
erkendes, at det kan vaere ubehageligt for ejeren, at han ikke kan frigare
sig for aftalen, og at skadevolderen vel jeevnligt frivilligt vil indgd pé at
annullere aftalen. Utilfredse kunder er man sjzldent tjent med at have.
Ikke desto mindre er hovedreglen vistnok, at aftalen ikke kan heaeves i disse
tilfelde. Herfor taler for s& vidt angar transportaftaler bestemmelsen i
solovens § 125 og for s& vidt angar aftaler om forarbejdning og repara-
tioner reglerne om forarbejderens afhjelpningsret, jfr. herom Lassen:
Speciel del, 1897, s. 782 og BGB § 634. Undtagelse bar dog geres i hvert
fald, hvis skyldneren personlig har handlet groft culpest.

Dersom aftalen haves, fer den er endeligt opfyldt, skal der normalt
betales vederlag for den virksomhed, skyldneren har prasteret, med-
mindre ejeren kan afvise modtagelsen af tingen og benytter sig af denne
befgjelse. For sotransport fremgér dette af solovens §§ 129 og 125. Ved
jernbanetransport har transporteren dog kun krav pd afstandsfragt, hvis
han er uden skyld i, at transporten ikke fortsettes, jfr. statsbanelovens
§ 33, stk. 3. Ejeren skal dog intet betale, dersom det ikke faerdiggjorte
arbejde ingen veardi har. At skyldneren saledes ikke far det aftalte veder-
lag for sin virksornhed, hvis den ikke ferer til det lovede resultat, udtryk-

97. Jfr. Lassen: Spec. del, 1897 s.252-33, sml. Ussing: Enkelte kontrakter
s. 58,
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kes traditionelt ved at betegne aftalen som en varkslejekontrakt. Beteg-
nelsen bruges dog kun om kontrakter, hvor en vesentlig del af skyldne-
rens ydelse er arbejde.

Problemet om ophzvelse af aftaler om ydelser vedrerende medkontra-
hentens person frembyder betydelig lighed med de hidtil omtalte afleve-
ringskontrakter. Spergsmaélet er her, om aftalen kan haeves, dersom med-
kontrahenten under opfyldelsen kommer til skade under sidanne omstzn-
digheder, at skyldneren baerer ansvaret herfor. Hovedspergsmaélet er, om
der alene kan kreeves erstatning, eller om den tilskadekomne tillige kan
befri sig for forpligtelsen til at betale det aftalte vederlag. Kan f. eks. en
passager, der kommer til skade undervejs, eller en teatergenger, der i en
pause falder pé foyerens glatte gulv,, kreeve billetprisen tilbage? Skal en
dame, der bliver forbrzendt under permanentkrelning, sml. UfR 1933.966,
betale for behandlingen? Eller kan en badegzest, der bliver forbraendt pa
en badeanstalt, fordi et damprer er utaet, foruden en erstatning kreeve sine
penge tilbage? Lovgivningen besvarer ikke spergsmaélet. Det er klart, at
ikke enhver lille ubehagelighed, kunden kommer ud for, kan berettige
ham til at undlade at betale for den modtagne ydelse eller til at afvise og
nagte at betale for resten af ydelsen. P4 den anden side forekommer det
ikke rimeligt, at f. eks. teatergeengeren skal betale billet til en forestilling,
han pa grund af teatrets fejl ikke ser, eller passageren skal betale for en
befordring, dersom han pa grund af et alvorligt uheld undervejs ikke er
1 stand til at udrette, hvad han skulle pa bestemmelsesstedet [98]. Under-
tiden loser spergsmalet sig selv, fordi vederlaget efter omstzendighederne
ma kunne omfattes af erstatningskravet. Tilskueren, der mister adgangen
til at overvaere forestillingen, mé, om han stadig ensker at ga i teatret,
kebe en ny billet. Han har altsa lidt et tab, der svarer til billetprisen [99].
I andre tilfaelde lider kontrahenten derimod ikke et direkte tab svarende
til det aftalte vederlag. Betydningen af, at kontrahenten kan heve, er
saledes, at bevisferelse og retlige tvivl om, hvorvidt hans tab omfatter

98. Dersom persontransport afbrydes for malet, har passageren ret til godtge-
relse af et belob, svarende til befordringsudgiften for resten af strazkningen, jfr.
statsbanelov § 11 og selov § 177. Skyldes afbrydelsen, at transporteren med foje
sctter passageren af, har denne efter statsbanelovens § 5, stk. 5 alene krav pé til-
bagebetaling af det beleb, hvormed prisen for den kebte billet overstiger billet-
prisen for den tilbagelagte strakning.

99. Det er klart, at det rejste sporgsmal ikke kan besvares ud fra almindelige
overvejelser over, om det at give penge forgzves ud er en skonomisk skade. Den
af Ussing 1 Erstatningsret s. 137 ff og 1 Sv]JT 1941.741 ff givne begrebsbestem-
melse yder ingen reel vejledning her.
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vederlaget, gares overfladige. Bl. a. for at fastholde den fordel, der ligger
i denne forenkling af opgeret mellem parterne, ber det normalt ikke pa-
leegges kontrahenten at svare et nedsat vederlag for den uheldige opfyl-
delse. En ophavelse af kontrakten indebarer endvidere, at den skadelidte
kan kraeve vederlaget tilbage, selvom hans samlede krav derved over-
skrider det belgb, hvortil medkontrahenten maétte have begranset sit
ansvar, se f. eks. om jernbanetransport lov nr. 117 af 13/3 1921 § 4.

Kriteriet for, hvor alvorlig ulempen skal vare for at give medkontra-
henten ret til at heeve, kan ikke formuleres helt skarpt. Uheldet m4 have
veeret af en sddan karakter, at det i almindelighed vil bevirke, at parten
ikke far det tilsigtede udbytte af ydelsen. Denne formulering af kriteriet
forer til, at samme type uheld kan vare havebegrundende i een aftale,
men ikke i en anden. Dersom en passager i en taxa braekker en arm pa
grund af chaufferens uforsvarlige kersel, ber han ikke betale for turen,
hvorimod den, der kommer ud for et lignende uheld pa en atlanterhavs-
damper, ikke ber rejse gratis af den grund.

Spergsmalet har vistnok ikke vaeret forelagt domstolene til afgorelse.
Dette skyldes formentlig dels, at vederlaget ofte er uden nogen sterre
betydning for parten 1 sammenligning med erstatningen for den skete
direkte skade, dels at skyldnerne i reglen stiller sig imesdekommende
pa dette punkt. Dette sidste ber ikke hindre opstillingen af en retsregel,
thi skennet over i hvilke tilfeelde, det er rimeligt at fritage den tilskade-
komne for at betale, ber i sidste instans udeves af domstolene og ikke af
medkontrahenten.

Den opstillede regel er ikke uden videre anvendelig pa spergsmalet,
om en arbejder eller en lejer kan have aftalen, fordi han er kommet til
skade pa arbejdsstedet eller i den lejede bolig. En ophzvelse af sddanne
aftaler efter reglerne om misligholdelse kan ske, nar uheldet skyldes
mangler ved arbejdsstedet eller det lejede. Sterst betydning for, om der
kan haves, har i modsztningen til de hidtil omtalte tilfzzlde manglernes
beskaffenhed. Der ma dog ogsé i hvert fald i arbejdskontrakter kunne
leegges nogen veaegt pa, om der er sket et uheld og dettes karakter. Uheldet
kan endvidere efter omstandighederne bevirke, at den tilskadekomne
kan treede tilbage fra aftalen, fordi det nu er i afgjort strid med hans
interesser at vaere bundet til aftalen. Arbejderen har mistet lysten til at
genoptage arbejdet samme sted, hvor han en gang er kommet alvorligt
til skade, eller lejeren kan efter uheldet ikke udnytte sit lejemal af et
sommerhus. Der er grund til at fremhave disse tilfzeclde ved siden af de
almindelige regler om ophavelse og afbestilling, fordi modpartens culpa
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ber bevirke en lempelse af betingelserne for at kunne kraeve sig lest fra
kontrakten. Som en formel hjemmel for en sddan regel kan man even-
tuelt pege pd grundsetningen i kommissionslovens §§ 50 og 51 om, at
serlige omstzendigheder undertiden kan give gyldig grund til ansvarsfrit
at bringe kontraktforholdet til opher.

6. Farlige egenskaber ved ydelsen 1 kob

Efter den herskende opfattelse, der navnlig er blevet skarpt formuleret
i engelsk-amerikansk ret, omfatter de seerlige kebsretlige regler om mang-
ler ikke ansvaret for skade, som salgsgenstanden volder keberen p& grund
af sine farlige egenskaber [100]. Ansvaret for farlige egenskaber er et
deliktsansvar ganske som ansvaret for farlige ting ievrigt, sml. Almén
§ 45 note 40. Det betyder, at ansvarsgrundlaget normalt er culpa, og at
erstatningskrav ikke alene kan rejses af erhververen, men af enhver skade-
lidt. Mangelsansvaret er derimod et kontraktsansvar. Det vil sige, at det
alene kan paberabes af erhververen. P4 den anden side kan ansvaret ud-
strackkes udover culpareglen i kraft af en garanti eller tilsikring, jfr.
kebelovens § 42.

Diskussionen om de farlige egenskaber har kun interesseret sig for an-
svarsproblemerne, men ikke for spergsmalet, om keberen kan have kebet.
Dette spergsmal kan ikke pa forhand ad deduktiv vej besvares benaeg-
tende ud fra rubriceringen af disse tilfzzlde som delikter [101]. Det kraever
en naermere undersggelse at afgere, om opheaevelse her er et adzekvat rets-
middel.

Skyldes den farlige egenskab en vasentlig mangel ved tingen, felger
det direkte af kebelovens §§ 42 og 43, at keberen kan hzve. Det van-
skelige spergsmal er alene, om keberen kan hzve, selvom den farlige
egenskab ikke skyldes en efter almindelige regler heaevebegrundende
mangel ved salgsgenstanden. Er szlgeren ikke ansvarlig for den skade,
de farlige egenskaber har forvoldt keberen, kan denne i hvert fald ikke

100. Jfr. Winfield: Tort s.655{f og Ussing: Alm.del s. 158 ff; afvigende
Almén § 45 note 39 ff og Andenes i Festskrift til Ussing s. 9 ff.

101. Heller ikke sporgsméilene, om ansvaret for farlige egenskaber falder bort
efter kobelovens § 54 eller om ansvaret udelukkes af en ansvarsfraskrivelsesklausul,
bor besvares udfra en sidan deduktion. Sml. om § 54 Almén § 54 note 21 ff. At
ansvarsfraskrivelser for mangler efter omstandighederne kan fi betydning for
ansvaret for farlige egenskaber belyses af Ward v. Hobbs (1878) 4. App. Cas, 13.
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hazve. Dersom szlgeren ikke har garanteret og har veeret i god tro, kan
keberen derfor ikke haeve, dersom han opdager, at det kebte kreatur lider
af en smitsom sygdom eller at en brugt ting, som han har kebt af en be-
kendt, pa grund af en defekt er farlig at benytte. Det er uden betydning
for hazveadgangen i disse tilfelde, om der er indtradt skade eller ej.

Der er kun f4 tilfeelde, hvor der ikke foreligger en mangel, men hvor
seelgeren ikke desto mindre er ansvarlig for salgsgenstandens farlige egen-
skaber. Enkelte eksempler herpd kan dog fremdrages. Szlgerens ansvar
beror saledes undertiden alene pa, at han har forsemt at give keberen
forneden advarsel eller vejledning. Bliver keberen her ved oplysning fra
seelgeren eller pd anden made klar over faren for der er indtradt en
skade, kan han ikke have, medmindre der uanset keberens nu erhvervede
viden stadig bestar en fare, og keberen ved aftalens indgéelse har svavet
i en sddan vildfarelse, at han ber kunne trzde tilbage fra aftalen. Som et
andet eksempel kan neevnes tilfeelde, hvor overdrageren ikke er ansvarlig
for mangler efter culpareglen. Dette har dog uanset formuleringen af
kebelovens § 42 ingen eller kun ringe betydning for keb, medmindre der
er optaget en ansvarsfraskrivelsesklausul i aftalen, jfr. nedenfor s. 406 {.

Har den farlige genstand forvoldt en skade, og er salgeren ansvarlig
herfor, kan keberen ikke altid heeve, dersom selve genstanden er intakt.
Et redskab, der for s& vidt er godt nok, kan neppe uden videre leveres
tilbage, hvis man har voldt skade med det, fordi man ikke gennem en
brugsanvisning eller en advarsel er blevet gjort opmarksom pa faren. Er
genstanden selv blevet edelagt eller beskadiget ved uheldet, ber keberen
derimod kunne hzve, selvom genstanden stadig har nogen verdi, sml.
grundsztningen i kebelovens § 58. Keoberen behover ikke at lade sig noje
med et krav pa erstatning for forringelsen af genstandens veerdi. Det er
dog en forudsztning for ophzvelsen, at keberen ikke inden uheldet har
udnyttet en vasentlig del af tingens brugsveerdi, sml kebelovens § 57.

V. ANDRE GENSIDIGHEDSBEFO JELSER
END HAVEBEFOJJELSEN

Adgangen til at have aftalen helt eller delvis pa grund af misligholdelse
fremstilles gerne systematisk sammen med visse andre misligholdelses-
befojelser, nemlig adgangen til at holde sin egen ydelse tilbage og til at
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kraeve forholdsmassigt afslag {102]. Det felles karakteristiske traek ved
disse tre befojelser er, at den, der udever dem, fritages helt eller delvis
for den ydelsespligt, aftalen paleegger ham. Befojelserne adskiller sig her-
ved fra adgangen til at kreeve aftalen beherigt opfyldt og til at krave
erstatning. Et krav herom reducerer ikke den kraenkedes egne pligter.

Forholdsmzessigt afslag vil sjeeldent komme pa tale ved biforpligtelser,
hverken pa den méde, at en ikke-opfyldelse af en biforpligtelse giver mod-
parten ret til at nedsette sin ydelse eller i den forstand, at biforpligtel-
serne reduceres i takt med hovedforpligtelsen. At szlgeren ikke forsender
genstanden pa rette made, giver siledes ikke keberen ret til et forholds-
massigt afslag 1 kebesummen. Sendes varen eksempelvis fob i stedet for
franco, kan keberen alene kraeve sine udleg til fragt m. v. refunderet,
men kan ikke fordre kebesummen reduceret efter forholdet mellem pri-
serne for fob- og francovarer. Ligeledes er det forhold, at lejeren i med-
for af reglerne i lejelovens kapitel 2 forlanger forholdsmaessigt afslag i
lejen uden indflydelse pd f.eks. hans vedligeholdelsespligt, selvom en
forholdsmaessig reduktion matte anses for teknisk mulig. I det hele taget
mé adgangen til at kraeve et forholdsmassigt afslag 1 kebesummen, be-
regnet efter forholdet mellem den rigtige og den erlagte ydelses vaerdi
begraenses til fejl ved sddanne egenskaber ved ydelsen, der ma antages at
have haft en proportional betydning for vederlaget. Denne betingelse er
ikke altid opfyldt [103].

Vanskeligere er spergsmalet, om en kontrahent kan holde sin ydelse
tilbage, uanset at medkontrahenten erlaegger selve den lovede modydelse
pa grund af, at medkontrahenten ved sin adfezerd isvrigt volder ham
skade eller udsetter ham for fare. Er medkontrahentens kontraktskreen-
kelse af en sddan karakter, at fordringshaveren kan have aftalen, ma han
efter omsteendighederne kunne valge blot at holde vederlaget tilbage.
Betydningen af, at han treeffer dette valg, er, at medkontrahenten far
lejlighed til at sege fejlen rettet. Gor medkontrahenten det, og lykkes det
for ham, kan han forlange vederlaget udbetalt eventuelt med fradrag af
erstatning for allerede lidt skade, sml. kebelovens § 49. En befragter,
der nazgter at modtage det gods, fragtfereren har transporteret, fordi
det er gdelagt, kan saledes naturligvis tilbyde fragtfereren at betale frag-

102. Ussing: Alm. del s. 95-96. Samme opstilling anvendes i tysk teori, se
Eneccerus-Lehmann s. 131-32 og Esser s. 30-31.

103, Jfr. herved Tamm i UfR 1955 B 171, der vil beregne afslag i kebesum-
men.pd grund af mangler ved forretninger som »det belob, som keberen maitte
antage at have betalt mindre for forretningen, safremt han havde veret klar
over det virkelige forhold«.
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teri, hvis han reparerer tingene. Den slutning, at den, der har ophavel-
sesbefojelse, ogsa har ret til at holde sin ydelse tilbage, indtil modparten
opfylder sin del af aftalen, holder imidlertid ikke altid stik. Tilbagehol-
delsen kan nemlig vzere mere byrdefuld for modparten end ophaevelsen
i aftaler, hvor den krenkede besidder genstande, der tilherer den kraen-
kende. Tilbageholdelse af vederlaget i sidanne kontraktsforhold betyder,
at ejeren for en tid intet udbytte modtager for brugen af sin ting. Her
kan tilbageholdelse normalt kun ske i form af modregning med et even-
tuelt erstatningskrav. Til belysning heraf kan neevnes, at en lejer efter
omstzndighederne kan heeve lejemalet, hvis udlejeren udlejer en anden
butik i ejendommen til en konkurrerende virksomhed, sml. lejelovens
§ 89, stk. 2. Derimod kan han ikke holde lejen tilbage, indtil konkurren-
ten er fjernet.

VI. DELIKTER
OG FORDRINGSHAVERMORA

Hindrer fordringshaverens forhold, at aftalen opfyldes, indtreeder der
fordringshavermora. Dette betyder bl. a., at kreditor ikke kan gere nogen
misligholdelsesbefajelse, herunder haevebefojelsen, geeldende. Det er ikke
klarlagt i retslitteraturen, om der ved fordringshavermora pé tilsvarende
méde som ved begrebet misligholdelse ber opstilles et krav om en vis
tilknytning mellem kreditors adfzerd og kontrakten, sml. Ussing: Almin-
delig del s. 205-6.

Dersom en person ved et trafikuheld forvolder en anden sddanne ska-
der, at han ikke kan opfylde de kontraktforpligtelser, han har pitaget sig,
ma retsforholdet bedemmes efter de almindelige regler om ikke-opfyldelse
og eventuelle szrregler om sygdom, jfr. afbetalingslovens § 10, stk. 3,
funktionzrlovens § 5 og medhjeelperlovens § 14. Disse regler er ogsi an-
vendelige pa de kontraktsforhold, der méatte bestd mellem skadevolderen
og skadelidte [104]. Skadevolderen vil siledes f. eks. kunne afskedige ska-
delidte med forkortet varsel efter reglerne i medhjelperlovens § 16 og
funktionerlovens § 5, stk. 2. Denne befgjelse for arbejdsgiveren forud-
seetter ganske vist efter medhjzlperlovens § 14, at sygdommen ikke skan
tilskrives utilberlige forhold fra husbondens...... side«. Denne bestem-
melse bor imidlertid vistnok fortolkes siledes, at den alene omfatter skade,

104. Cfr. Augdahl s. 275.
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som medhjelperen lider, fordi husbonden uforsvarligt setter ham til et
farligt arbejde, sml. § 27 nr. 6 i.f., undlader at beskytte ham mod overlast
fra andre ansatte, sml. § 27 stk. 2 eller giver ham sundhedsfarlig kost eller
opholdsrum, sml. § 27 nr. 7. Herudover dakker undtagelsesbestemmel-
sen vistnok kun forsetlig skadetilfzjelse, sml. § 27 nr. 1, eller forsetlig
udszttelse for fare, sml. straffelovens § 252. Uanset at funktionzrloven
ikke indeholder nogen undtagelsesbestemmelse svarende til den, der fin-
des i medhjalperlovens § 14, ma man vistnok begranse arbejdsgivernes
adgang til at sige funktionzeren op med forkortet varsel efter § 5, stk. 2
pa samme made. For s vidt angar afbetalingslovens § 10, stk. 3 om ad-
gang for fogeden til at give rekvisitus henstand, er det utvivlsomt, at
fogeden har mulighed for at tage med i betragtning, at keberens sygdom
skyldes et ulykkestilfzzlde, som salgeren er ansvarlig for. Noget ander-
ledes forholder det sig med debitors undladelse af at erlegge en almin-
delig formueydelse. Her er sygdom normalt ikke en undskyldningsgrund,
der kan fritage debitor for ansvar, selvom der intet kan bebrejdes ham,
fordi han ikke har veeret i stand til at skaffe en aflgser eller p4 anden
méde opfylde aftalen, jfr. nedenfor s. 210 {. Skyldes sygdommen et af
kreditor forvoldt uheld, ma der formentlig gzzclde lignende regler som om
arbejdsaftaler. For s vidt angar uheld, der blot skyldes kreditors uagt-
somhed, kan der endvidere veere grund til at skaerpe kravene til mislig-
holdelsens veesentlighed og derved indskreenke omréadet for kreditors hze-
vebefgjelse, sml. lejelovens § 112, stk. 2. I det omfang kreditor efter de
fremstillede regler bevarer sin haevebefgjelse, ma debitor lade sig naje
med det erstatningskrav, han har mod kreditor p& grund af uheldet. Er-
statningskravet ma opgeres efter almindelige regler. Der er ikke grund-
lag for her i hejere grad end ellers at tage hensyn til det tab, debitor
har lidt ved, at kontrakten med skadevolderen er blevet ophavet.



KAPITEL 6

Culpareglen

I.LPROBLEMSTILLINGENIKAPITEL 6-9

Culpareglen haevdes af de fleste forfattere at veere den almindelige er-
statningsregel bade i og uden for kontraktsforhold. Dette betyder, at den
skal anvendes, medmindre der er serligt grundlag for at fravige den. Ved
en narmere undersogelse viser det sig imidlertid, at det ansvarsbegrun-
dende forhold ikke kan beskrives udtemmende for de to omrader under
eet ved {zlles formler, og at en culpes ikke-opfyldelse af en kontrakt ikke
nedvendigvis samtidig er et delikt. Dette skyldes dels, at de faktiske situa-
tioner, hvorpa reglen heevdes at vaere anvendelig, er vidt forskellige, dels
at reglens indhold ikke altid er det samme. Grunden til, at culpareglen
ikke desto mindre seedvanligvis betragtes som een bestemt erstatningsre-
gel, der har almen gyldighed, er formentlig iser, at reglen findes gen-
givet ved talrige og vage formler, der antages at vaere synonyme, saledes
at sivel en bekraftelse som en afkreeftelse af pastanden om, at reglen
gelder, i mange tilfzelde er uigennemferlig. For at fa svar pA mange
erstatningsretlige spergsmal mé man forst sege klarhed over, hvad cul-
pabegrebet dzkker over. Mange af de i det foregdende nzvnte proble-
mer, der knytter sig til de bestdende forskelle mellem delikts- og kon-
traktsreglen, loser sig selv, nar det klargeres, hvori den culpgse adfaerd,
som reglerne tager sigte pa, bestar. Dette er vistnok, som det seges pavist
i kapitel 7, bl. a. tilfeeldet med hensyn til problemet om fastsettelsen af
anvendelsesomradet for de regler, der pa serlige retsomrader betinger
ansvaret — eller andre retsfglger — af kvalificeret culpa eller ond tro,
sdsom grov uagtsomhed eller deligentia quam in suis rebus. En neermere
underspgelse af culpabegrebet er endvidere egnet til at belyse kontrakts-
rettens umulighedsbegreb. Herved &bner der sig formentlig en mulighed
for at blive af med en del af den uklarhed og usikkerhed, der knytter sig
til kebelovens § 24 og de dermed beslaegtede regler. Dette spergsmal skal
behandles 1 dette kapitel 1 forbindelse med en almindelig redeggrelse for
culpareglen. Formalet med denne almindelige underspgelse af culpa-
reglen er at kaste lys over udstreekningen af reglens anvendelsesomrade.
Culpareglen gzlder — siges det — bade 1 kontraks- og deliktsforhold, men
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litteraturen indeholder ogsd udsagn om, at reglen hverken gzlder om
ikke-integritetskreenkelser eller om undladelser. Kontraktsbrud bestar
hyppigst i en undladelse, og den skete skade er som oftest en almindelig
formueskade. Denne tilsyneladende modsigelse ophzves for sd vidt det
anerkendes, at culpareglen gelder om visse undladelser og ikke-integri-
tetskraenkelser, herunder ikke-opfyldelse af aftaler, sml. Ussing i TIR
1947.266-67. Der er imidlertid ingen klar skillelinie mellem misligholdel-
ser og delikt, og pd mange af de omrader, hvor der opstar spergsmal
om at modificere kontraktsreglerne med hjemmel i den almindelige de-
liktsregel, drejer det sig om ikke-integritetskraenkelser, se siledes de i slut-
ningen af kapitel 3 navnte eksempler. Det er derfor narliggende at un-
derkaste culpabegrebet en narmere underssgelse med szrligt henblik pa
at klargere, hvilket anvendelsesomride culpareglen har.

Sammenligningen af den kontraktsretlige og den deliktsretlige culpa-
standard giver endvidere lejlighed til at fremdrage spergsmélet om, hvor-
dan og pa hvilken mide ansvarsgrundlaget pavirkes af kontrakten. Un-
dersegelsen heraf giver mulighed for at uddybe forstielsen af flere kon-
traktsretlige problemer. Dele af en sidan undersggelse er sggt gennem-
fort i kapitel 8. Det er et hovedpunkt i laeren om culpareglen som den
almindelige erstatningsregel, at der gzlder samme regler om forsetlig
og uagtsom skadegerende adfeerd. Denne grundsactning fraviges dog, som
det i Norden navnlig er fremhaevet af Knoph, hvis skadevolderen har
handlet med skadehensigt. Der ma imidlertid vistnok ogsa opstilles ser-
regler om andre former for kvalificeret culpa. I kapitel 9 er der udfra
den romanistiske kontraktsregel om casus mixtus cum culpa og den en-
gelske deliktsklage vedrerende trespass sogt begrundet og formuleret en
seerlig »forsactsregel«. I andre forbindelser strejfes spergsmaélet, om der
i dansk ret efter romanistisk forbillede ber opstilles en almindelig regel
om ansvar for dolus, selvom der ikke foreligger skadehensigt. I kapitel
5 berortes det beslegtede spergsmal, om en indgdet aftale kan ophaves
pa grund af medkontrahentens dolese adfaerd.

Det er klart at de spergsmal, der her er fremdraget, ikke udtemmer
problemkredsen omkring kontrakts- og deliktsculpa. I og for sig kan et
nasten ubegrenset antal spergsmal belyses ved en konfrontation af de
regler og synspunkter, der er udviklet i delikts- og 1 kontraktsretten. Det
udvalg blandt disse spergsméil, der er foretaget her, tilsigter at frem-
drage nogle retsomrader, hvor det er sarligt givende at undersege for-
holdet mellem delikts- og kontraktsrettens regler.
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II. CULPA - UMULIGHED - FORBUD

At culpareglen gazlder, betyder efter reglens romerske formulering, at
spergsmalet om, hvorvidt det skal pilagges en skadevolder at yde godt-
gorelse for den skade, han har voldt, i det veesentlige athenger af, om en
bonus pater familias ville finde hans handlemade forsvarlig eller ej.
Denne beskrivelse af culpareglen er optaget i flere romanistiske kodifi-
kationer, bl. a. den franske Code civil art. 1137, der taler om un bon pérc
de famille. I BGB derimod hedder det i § 276, at den handler culpest,
som »die im Verkehr erforderliche Sorgfallt ausser acht ldsst«. I en-
gelsk ret taenkes ligesom i romerretten spergsmalet om, hvorvidt en hand-
ling er culpes, afgjort ved en jevnferelse med den adferd, man i den
givne situation métte kunne forvente af en god mand, a reasonable man,
jfr. Restatement, Torts § 283.

Teanker man sig erstatningsrettens gode borger udstyret med normale
menneskelige egenskaber, er det klart, at han ville finde en del handlin-
ger klart forsvarlige eller uforsvarlige og vare i tvivl om, hvorvidt andre
handlinger er forsvarlige eller ej, selvom juraen ikke forsyner ham med
nogen forklaring af, hvad sforsvarlig« vil sige, og selvom han heller ikke
oplyses om, hvad hans dom skal bruges til. En engelsk dom, Paris v.
Stepney (1951) A. C. 367, giver udtryk for, at der kun indtrzeder ansvar,
hvis den godt borger klart tager afstand fra handlingen. Det hedder 1
dommen, at det afgerende for, om undladelsen af at iagttage en sikker-
hedsforanstaltning er ansvarspadragende eller ej, er swhether the pre-
caution is one which the reasonable and prudent man would think so
obvious that it was folly to omit it«. En anden dom Southport Corpo-
ration v. Esso Petroleum Co. (1954) 2. Q. B.D. 182.199 synes derimod
kun at ville frifinde skadevolderne, hvis skaden er indtrddt sutterly
without their fault«. Heller ikke i dansk ret er paleggelsen af ansvar
altid betinget af, at fornuftige mennesker klart tager afstand fra skade-
volderens handlemade. Mange domme har statueret ansvar, uagtet be-
timeligheden af skadevolderens handlemade har vakt vesentlig tvivl,
jfr. eksempelvis UfR 1942.593 og 1947.358, samt szrlig om undladelse
af at treffe sikringsforanstaltninger UfR 1956.305 H.

Mens det vel er muligt med nogenlunde sikkerhed at fastsla, hvilke
handlinger brave folk absolut m& fordemme, vil det ofte vare umuligt
for retsanvendelsen at afggre sager efter culpareglen i en strengere skik-
kelse udfra en almindelig god borgers sken, simpelthen fordi man jevn-
ligt ikke vil have eller kunne f& nogen ganske sikker viden om, hvordan
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gode borgere ser pd handlinger som den der foreligger til bedemmelse.
Dette vil navnlig veere tilfzeldet for sa vidt angér adfeerd, der ikke fore-
kommer jzvnligt, hverken blandt folk 1 almindelighed eller i en snzvrere
kreds. Den eneste lettilgzengelige og nogenlunde sikre kilde, der findes til
kundskab om menneskers opfattelse af, hvordan der ber handles, er
nemlig, hvordan der i reglen faktisk handles. Selvom culpareglen ikke
klart udpeger et resultat som det rigtige, ma domstolene dog na frem til
en afgprelse. De kan kun sjeldent ngjes med blot at markere de tilfeelde,
der klart er ansvarspadragende efter den vage og elastiske erstatnings-
regel [1].

Oplysning om, hvordan folk i almindelighed bzrer sig ad, er ikke
uden videre bestemmende for ansvarsgraensen efter culpareglen. Det
gelder om at finde ud af, hvad gode, fornuftige mennesker mener.
Culpamalestokkens anvendelighed beror pé, at de fleste, selvom de maé-
ske ofte ikke selv retter sig derefter, dog har en fornemmelse af, hvad
der er ret og rigtigt. Udevelsen af culpaskennet er snarere en introspek-
tiv proces end en behavioristisk registrering. Culpastandardens indhold
ville derimod veere nzsten utilgengelig for erkendelsen, hvis den med
4. Vinding Kruse 1 UfR 1954 B 225 {f antoges at bero p& en gennem-
snitsborgers handlinger eller meninger. Man kan ikke have nogen me-
ning om, hvilken indflydelse uszdvanligt omhyggelige og serligt skedes-
lese menneskers adfeerd og opfattelse ved en gennemsnitsberegning ville
fa pa de gerninger og meninger, man mener at kunne tilleegge den gode
borger. Hvor en gennemsnitsberegning kan gennemferes, ville den igvrigt
vistnok jaevnligt lede til urigtige resultater. Selvom det f. eks. blev godt-
gjort, at flertallet af byens borgere springer pa sporvogne i langsom fart,
og maske endda anser dette for forsvarligt, er det dog klart, at denne
handlemade mé& betegnes som culpes, fordi dette er opfattelsen i den
besindige minoritet. I Lea v. Justice of the Peace tager dommeren af-
stand fra, at en gennemsnitsmand skulle danne norm: »God forbid that
the standard of manners should be taken from the man on the Clapham
omnibus« [2].

Afgorelsen af, hvilken af flere faktisk forekommende handlemider,
der gennem culpareglen skal ophejes til norm, ligger hos dommeren. Det

1. Sml. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 3. udg., s. 575 ff.

2. At kun de ferreste lever op til bonus paters eksempel hevdes — i humori-
stisk form — af A. P. Herbert: Misleading Cases s. 12 ff, Sml. i denne forbindelse
ogsd Stangs kritik 1 TR 1906.298 ff af begrebet »middelgod kvalitet«. Hurwitz
udtaler i Revision og Regnskab 1952.75, at shvad der er god skik inden for et
hverv med betroede funktioner (kan) ikke bedemmes umiddelbart efter et gen-
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er ikke muligt at angive, hvordan han skal treffe sit valg, og det er
derfor blevet havdet, at culpareglen er ganske indholdsles [3]. Reglen
besvarer nemlig i virkeligheden blot dommerens spgrgsmal om, hvilke
handlemdder, der padrager sig ansvar med at sige, at dette beror pa,
hvilken handlemade, han selv finder ber vere ansvarspadragende. Culpa-
reglen bygger siledes — siges det — pa en cirkelslutning. Da culpareglen
ikke knytter sin retsfglge — erstatningsansvaret — til et bestemt angivet
faktum, kan den igvrigt efter denne opfattelse slet ikke betrages som en
egentlig regula juris [4].

Det er rigtigt, at afgerelsen af om en adfzrd skal anses for at vare
uforsvarlig, treeffes af dommeren, for s& vidt som det er ham, der skriver
dommen. Dette betyder imidlertid ikke, at dommeren er stillet ganske
som en lovgiver, der frit bestemmer, hvad der skal vare ret og uret.
Retspraksis 1 erstatningssager fremtraeder ikke som et suverznt diktat af,
hvad vedkommende dommer udfra ssamhillsnyttan« eller andre syns-
punkter har fundet rigtigt. Ikke alene er retsudevelsen bundet af de vur-
deringer, der i almindelighed anlagges i samfundet som {. eks., at det er
et gode at kunne feerdes trygt pa gader og strazeder, mens det er et onde
at blive bestjalet [5]; men retten m& ogsa tage hensyn til seed og skik i
landet. I UfR 1952.600 frifandtes en handlende, der havde solgt fyr-
vearkeri til et barn for at erstatte den skade, barnet led ved at lege med
fyrveerkeriet. Dommen diskuterer ikke, hvad nytte fyrveerkeri egentlig
er til for samfundet. Det ville ogsa vaere ungdvendigt. Det er nu en gang
skik en gang imellem at afbraende fyrveerkeri. Man ma endvidere tage i
betragtning, hvad der kan opnés ved at palegge ansvar. Det er {. eks.
utvivlsomt et gode, at retssager forberedes og procederes bedst muligt.
Alligevel palegger man ikke sagforere ansvar for enhver mangel ved
deres sagsbehandling, bl. a. méske af den grund, at sagfererkursus og
lignende er et mere egnet middel til dygtiggerelse af sagfererne end
erstatningsansvar. Disse og andre grunde bevirker ogsé, at ansvarsgrund-
laget ikke er identisk med en afvigelse fra de fremgangsmader, der i
almindelighed anses for rigtige. UfR 1954.161, jfr. 1956.434 H, frifandt
det offentlige for skade som skyldtes, at nogle betjente havde undladt at
advare beboerne ovenover en lejlighed, hvor en kvinde havde taget sig
nemsnit, hvor man tager de dirlige med, men bedemmes efter, hvad den godec,
ancrkendte revisor, sagferer o.s.v. ger«.

3. Jfr. Lundstedt: Grundlinjer II: II,1 s. 23 ff. Se ogsd Rohde i Sv]JT 1952.
696 ff.

4. Jfr. Lundstedt: Grundlinjer II: II, 2 s. 129 ff.
5. Sml. Lundstedt: Grundlinjer II: II, 1 s. 80 og Ussing: Erstatningsret s. 30.
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af dage ved gas, mod faren for at gassen var treengt op i deres lejlighed.
Det var ikke tilstrekeligt, at betjenten havde »bedemt de foreliggende
faremuligheder urigtigt, og at dette fejlsken har bevirket, at de ikke ud-
forte det dem i selvinordssagen pahvilende tjenestehverv pd den méade,
som efter forholdene ville have veaeret mest hensigtsmaessigt og rimeligt«
[6]. P4 den anden side palegger UfR 1954.465 H en landmand erstat-
ningsansvar for skade voldt ved, at nogle heste lgb lgbsk, fordi han ikke
havde bundet dem forsvarligt, uagtet der efter sagkyndiges udsagn ikke
var noget at sige til den benyttede fremgangsmade.

Det er imidlertid ikke en tilstreekkellg grund til at forkaste culpa-
reglen, at erstatningsreglerne ikke fuldt ud kan bestemmes alene pa
grundlag af den almindelige opfattelse af, hvad der er forsvarligt. Dels
har man ikke nogen anden almindelig ledetrdd at swtte 1 stedet, dels
ber det ikke opfattes som en kritik, der uden videre er drzbende, at
culpareglen kan siges at vare »cirkuler«. For det forste er reglen i hvert
fald kun delvist cirkuleer, thi retterne felger pa mange omrader en fast
skik og brug i deres afggrelser [7]. Domstolene er pa omrader, hvor de
ikke selv er sagkyndige, ofte praktisk taget nedsaget til at g& ud fra, at
den sazdvanlige fremgangsmade er forsvarlig, jfr. eksempelvis UfR
1931.1044 H. Det cirkulzre bestar altsé kun i, at praksis ikke altid felger
den norm, der kan dannes af sedvanen.

At det forholder sig sidan kan ikke undre. Den almindelige erstat-
ningsregel har jo naesten al menneskelig virksomhed som sit anvendel-
sesomrade. Der ville snarere veere grund til undren, hvis man fandt et
enkelt kriterium, der klart og skarpt kunne afgore alle tilfeelde tilfreds-
stillende. Hvis man anerkender rigtigheden af det rasonnement, der
skal bevise, at culpabetingelsen er scirkuleer«, ma de fleste andre erstat-
ningsbetingelser ogs& betegnes som cirkulere. Kausalitet er siledes til
syvende og sidst den forbindelse mellem handling og skade, som dom-
meren finder nedvendig for at paleegge ansvar, og adaekvate er de folger
af handlingen, som dommeren mener, skadevolderen skal erstatte. Ho-
vedparten af de juridiske begreber kan pa denne mé&de forvandles til

6. Dommen bygger efter sit ordvalg at demme formentlig pa, at den ansvars-
frihed der antages at bestd for det offentlige for visse retsvildfarelser, jfr. Poul
Andersen: Offentligretligt Erstatningsansvar s. 92 ff, burde udstrekkes til dette
tilfelde, skent betjentenes fejltagelse vel mé betegnes som en faktisk vildfarelse.
Dommen er omtalt af Trolle i NAT 1957. 29 {f. — Andre eksempler pa, at »fejl«
ikke er anset for at vere culpa, er nzvnt af Alexanderson 1 Sv]JT 1944.535.

7. Jfr. nermere Ussing 1 UfR 1949 B 234-35 og Karlgren: Skadestdndsritt
s. 71 ff, Af nyere afgerelser kan UfR 1957.842 fremhaves.
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cirkler. Kritikken bygger jo i virkeligheden p& den kendsgerning, at
indholdet af begreber som culpa og érsagsforbindelse ikke kan angives
helt precist. For sd vidt angéar tilfzelde, der ikke tidligere er forekom-
met eller tilfzelde, der eventuelt nu er grund til at bedemme anderledes
end tidligere, kan det ikke fastslds med sikkerhed, hvad gzldende ret er.
Indholdet af galdende ret beror i et vist begreenset omfang pa, hvad
domstolene bestemmer, det skal vaere. Denne usikkerhed eller smidighed
i retsordenen bor man ikke soge elimineret. Det er ofte en fordel forst at
tage stilling til problemerne, efterhdnden som de melder sig [8]. Skal de
almindelige — tilsyneladende altomfattende — erstatningsregler give ud-
tryk for, at den reelle afgerelse bade af faktum og af jus undertiden forst
treeffes under sagen, er det nedvendigt, at reglerne pa en eller anden
made undergives en begransning. Man kan ikke samtidig hylde en fri
retskildeleere og kreeve, at retten udtrykkes i udtemmende, skarpe og
pracise regler. Det er en velegnet metode til foretagelsen af denne ned-
vendige begreensning at opstille begreber, der delvist er uskarpe eller
scirkulere«. Ved beskrivelsen af retsfaktum i retsreglerne kan man da
benytte disse grundbegreber, hvis indhold bl a. afheenger af, om rets-
folgen ber indtraede [9]. Pavisningen af, at begreberne er scirkulere«, er
séledes blot en fremhaven af det bekendte forhold, at retterne har en
vis frihed ved anvendelsen af de almindelige formueretlige grundregler.
De haevdvundne juridiske begreber ber ikke forkastes, fordi de besidder
den elasticitet, der er nedvendig for at give et palideligt billede af den
gxldende ret. Culpareglen kunne igvrigt ogsa kaldes cirkuler af en
anden grund. Den lader i et vist omfang retsreglen afhenge af den ad-
feerd, der faktisk udvises; men denne adfzerd bestemmes bl. a. af rets-
reglerne. Der bestir p& dette som pa andre omrader en vekselvirkning
mellem jus og faktum [10].

Kritikken af de geengse begreber ville dog have en betydelig veegt,
dersom den havde formaet at opstille et nyt kriterium for, hvorndr an-
svaret ber indtreede. Som et sadant kriterium har Lundstedt naevnt
ssamfundsnytten«. Dette slagord kan imidlertid ikke yde retsudevelsen
sterre praktisk bistand end den almindelige retskildeleres henvisning til

8. Jfr. Winfield, Tort s. 25, der om negligence-begrebet siger: »Complete
exactness is neither attainable nor desirable«.

9. Jfr. herved Hurwitz’ bestemmelse af det strafferetlige forsztsbegreb i Krimi-
nalretten, alm. del. s. 314 {f,

10. I engelsk ret hevdes culpareglen undertiden at veere cirkuler i en tredie

betydning. Bonus pater kan kun beskrives som den lovlydige borger, siges det,
jfr. bl. a. Charlesworth s. 16.
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forholdets natur [11]. Opgaven er imidlertid netop at klargere, hvad
forholdets natur eller kulturtraditionen tilsiger. Forspgte man at tage
Lundstedts kriterium bogstaveligt, ville man ievrigt utvivlsomt jaevnligt
komme til andre resultater end dem, der nu nas i retspraksis. Det er
f. eks. muligt, at de sagkyndige er enige om, at det ville vaere samfunds-
gavnligt, at man pa et eller andet omréde indfgrte en eller anden mere
moderne fremgangsmade overalt, f. eks. at alle bender gik over til at
bruge elektriske hegn. Herefter matte vel brugen af de gamle hegn
stemples som stridende mod samfundets vel og siledes vere culpes.
Efter retspraksis kan erstatningsansvar derimod ferst ventes pélagt, nar
anvendelsen af de gamle ting er gaet helt af brug, se f. ¢ks. UfR 1939.
739 H, der frifandt en husejer for at betale erstatning til en dame, der
var faldet pa vej ned ad en gammel og meget stejl trappe med den be-
grundelse, at trappen ikke var anderledes »end mange andre trapper i
aldre ejendomme 1 Féborg«. En pévisning af, at en modernisering af
trappen bade ville mindske risikoen ved at feerdes pad den og vaere en
fordelagtig investering, ville ikke have @ndret sagens udfald. Mange
ville ikke finde det onskeligt at ssge at tvinge borgerne til i alle livets
forhold at optreede sd »fornuftigt« som muligt, og ievrigt vil nappe
nogen for alvor heaevde, at retsmaskineriet er eller 1 en overskuelig
fremtid bliver i stand til at lefte en sadan opgave. Sociologiske og natio-
nalgkonomiske undersggelser, der hviler pa et spinkelt grundlag, tjener
ofte blot til at bestyrke undersggerens tro pa den lgsning, han umiddel-
bart har sympati for. Dette ville {. eks. formentlig veere tilfeelde i. sager
om skader sket under udevelse af farlig idret, sml. UfR 1939.600, 1030
og 1085 H. T Stone v. Bolton (1951) A. C. 850, hvor en forbipasserendc
dame var blevet ramt af en cricketbold, ser man klart sportsmandens
synspunkter torne mod et krav om sterre forsigtighed fra ikke-cricket-
cntusiaster. Usikkerheden i dette sken tilsleres let for den, der leeser den
feerdige afgprelse. Navnlig de overordnede retters domme fremtraeder
med en selviglgelig autoritet, der bevirker, at leeseren suggeres til at op-
fatte rettens resultat som den selvfolgelige og pa forhand givet rigtige
afgorelse. En erstatningsret, der bygger pad samfundsnytteleren, er nedt
11l — som Ussing i Erstatningsretten s. 28 — at opstille det postulat, at

11. Sml. herved den principielle kritik af utilitarismen som hovedretskilde hos
Ross: Ret og Retferdighed s. 381 ff og 116 ff. Herimod Lundstedt: Grundlinjer
I1: 11, 2 s. 554 ff. Harper on Torts s. 4 ser grundlaget for erstatningsreglerne i
sthe collectivist welfare«. Hans opfattelse kritiseres af Lundstedt: Grundlinjer
II: I s. 223-33.
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en samfundspolitisk bedemmelse normalt falder sammen med bonus
pater-skennet.

Vil man ikke med Lundstedt helt forkaste culpareglen, og vil man pa
den anden side heller ikke ngje sig med blot at henvise til udevelsen af
et rimeligt sken som en patentlesning af ansvarsproblemerne, ma man
drage enkelte sider af reglens funktion frem til undersegelse og beskri-
velse. En egnet fremgangsméde hertil er det formentlig at konstatere,
hvilke vanskeligheder retspraksis er stedt pa under arbejdet med culpa-
reglen, og derefter undersoge de problemer der ligger bag besverlig-
hederne.

En af vanskelighederne ved at anvende bonus paters opfattelse som
retskilde er, at sperger man gode mand om, hvordan der ber handles i
en given situation, vil svaret jevnligt ikke blive en konkret anvisning,
men derimod en opregning af forskellige muligheder med en angivelse
af hver enkelt fremgangsmades fordele og ulemper. Culpagreensen mé 1
sddanne tilfeelde teenkes dannet af den handlemdde, der tager mindst
hensyn til muligheden af at volde andre skade, men som dog opnéir
karakteren passabel i den gode borgers vurdering. Selve dette, at et vist
mal kan nds ad flere veje, vil igvrigt jeevnligt bevirke, at der anlaegges
en strengere vurdering af, hvorvidt det ber vere forbundet med ansvar
at folge de mere farlige fremgangsmader [12].

En anden vanskelighed er, at der ikke altid bestir fuldsteendig over-
ensstemmelse mellem folks handlinger og deres meninger. Det kunne
derfor synes nedvendigt at tage en bestemt stilling til spergsmalet, om
culpareglens egentlige indhold er en henvisning til skik og brug eller til
den gode borgers opfattelse af, hvad der er forsvarligt. I retslitteraturen
finder man begge opfattelser fremsat {13]. Ogsa i engelske retsafgorelser
om erstatningsspergsmal, hvor dommerne har sat megen kraft ind pi
at finde en preecis og praegnant formulering af culpastandarden, legges
veegten snart pa gengs handleméde og snart pa en fornuftig vurdering.
Blandt de udtryk, der ofte bruges, kan nzvnes »general practice« og
»what the reasonable and prudent man would think«. Problemet om,
hvilket af de to kriterier, der er den egentlige karne i culpabegrebet, er
imidlertid i hovedsagen et skinproblem. Culpaskennet er ikke si selek-

12. Sml, UfR 1954.692 og §§ 1 og 2 i den norske nabolov, lov ar. 1 af 27.5.
1887 samt N. Cohn i JT 1923.143-44.

13. Jfr. p4 den ene side Lassen: Alm. del s. 245 og pa den anden side Stang:
Erstatningsansvar s. 131-32; sml. Bentzon: Retslere s. 130 note 3 og 149 samt
Ussing: Retstridighed s. 80 ved note 4.
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tivt, at det kan bygge alene pd den ene af disse to ofte nzrt forbundne
kendsgerninger. Hertil kommer, at der javnligt ved de undersegelser,
det er praktisk muligt at foretage, ikke kan skaffes sikker viden om,
hvad gengs mening eller gengs handlemade er. Begge faktorer kan fa
betydning for afgerelsen ogsd i de tilfalde, hvor de kan isoleres, sml.
herved UfR 1953.679 H og 839.

Ogsd mange andre overvejelser end hensyntagen til bonus paters
tanker og handlinger kan & betydning for resultatet [14]. Dette er endda
absolut nedvendigt, dersom det viser sig, at der blandt gode borgere be-
star uenighed om handlingens forsvarlighed. Hvor sddanne andre over-
vejelser har haft indflydelse pd dommen, mister ifolge Karlgren: Skade-
standsritt s. 54 culpareglen sit selvsteendige indhold. Ussing ser i Sv]T
1954.33 det karakteristiske for disse domme i, at den skadegerende ad-
(cerd fremtidig betragtes som forbudt. Disse opfattelser vil blive omtalt
i det folgende. Der er nappe grundlag for at opfatte domme af dennc
art som en konstatering af, at borgernes opfattelse er objektivt forkert.
De indeberer blot, at dommeren har givet udtryk for en anden mening
cnd den almindelige. Retten har méske fundet, at den almindelige hand-
lemade er for skedesles, eller at en ny idé til formindskelse af en risiko
bor tages i brug. Maske kan det resultat, der onskes opndet ved den
skadebringende handling opnds pa en mere betryggende méde. Det er
ogsd muligt, at der efter den almindelige opfattelse ber foretages sikker-
hedsforanstaltninger, som i virkeligheden er uden sterre vardi, eller som
det dog pa grund af bekostningen eller ulejligheden ikke ber palegges
alle at foretage. Et onske om at danne fastere regler f. eks. om grusnings-
pligt, end bonus pater-skennet forer til, kan bevirke, at bdde de seregne
undskyldningsgrunde og de atypiske muligheder for at undga skade, der
matte {oreligge 1 den enkelte sag, lades ude af betragtning. Culpabegre-
bets indhold fjerner sig her fra den almindelige opfattelse.

Dersom man ikke begreenser sig til at undersege ansvaret for enkelte
handlingstyper for sig, er det hverken muligt at give en praktisk verdi-
fuld beskrivelse af, hvornar afgerelsen i en erstatningssag kan antages at
ville fravige bonus pater skennet eller den regel, som dannes af skik og
brug, eller af p& hvilket andet grundlag resultatet nas i disse tilfzclde.
Om de generelle formuleringer af culpareglen siger lord Mac Dermott i
Whiteford v. Hunter (1950) W.N. 553, at »such expressions beat the
air and are meaningless, unless used in relation to some particular con-

14. Jfr. Lundstedt: Grundlinjer II: II, 1 s. 291 ff.
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dition or state of affairs«. Ussing og Lundstedt opstiller den almindelige
setning, at det afgerende er, om handlingen set fra et samfundsmassigt
synspunkt er enskveerdig eller ej [15}. Det er imidlertid ikke klart, hvad
der ligger i, at afgorelsen skal traeffes pa grundlag af en social vurdering.
Negativt kan vel siges, at resultatets billighed (rattvisan) i hvert fald
ikke kommer pi tale [16]. Billighed og sociale vurderinger forer imidler-
tid ofte til samme resultat. Bade sociale og medmenneskelige synspunkter
taler sdledes for, at der ydes erstatning for tab af forserger. Hvad sam-
fundsmaessige hensyn isoleret betragtet tilsiger, er det ofte vanskeligt
at danne sig en sikker mening om. For s& vidt angar tilfeelde, der kun
sjeldent indtraeder, er det formentlig ikke muligt at godtgere, at den
ene lgsning samfundsmassigt set er bedre end den anden. Det har ingen
paviselig indflydelse pa det gkonomiske liv, om en kontrahent i et ganske
enestdende tilfzlde, der nappe forelebig vil gentage sig, paleegges eller
fritages for ansvar. Rationelle grunde taler derfor nappe imod at afggre
sddanne singulzere sager bl. a. ud fra billighed. Som en beskrivelse af rets-
praksis er det formentlig urigtigt at heevde, at kun bevaggrunde, der
med rimelighed kan kaldes sociale, sver indflydelse pa retsafgerelsernes
indhold. Skillelinien mellem sociale og individuelle motiver er dog gan-
ske uskarp. Den enkeltes velfzerd kan ikke veere helheden uvedkom-
mende. Det er uklart, hvilke faktorer der har samfundsmessig betyd-
ning. Er det {. eks. et samfundsmzssigt hensyn at undgd at treeffe ubil-
lige afgorelser, hvorved det ma befrygtes, at der skabes uro og utilfreds-
hed? Billighed og sociale vurderinger kan ikke adskilles. Det er i sig selv
et socialt gode, at retsreglerne stemmer overens med den almindelige
forestilling om retfeerdighed. Der ligger dog en rigtig tanke i fornzgtel-
sen af billigheden. Man ber ikke for enhver pris tilstreebe at opn kon-
kret billighed. Skal det vaere en overkommelig opgave at afgere en sag,
ma man renoncere pa at tilleegge alle enkeltheder 1 handlingsforlebet den
vagt, de eventuelt ville {4, hvis det gjaldt om at finde det resultat, der
i denne sag forekommer rimeligst. Hertil kommer, at talrige arter af
kendsgerninger efter vor retstradition ikke ber geres til retlige kriterier.
Mand og kvinde, bybo og landbo, rig og fattig ber normalt behandles ens,
selvom konkret billighed eventuelt undertiden ville tilsige en forskelsbe-
handling. Der ber i civilretten som i den offentlige ret geelde en vis lig-

15. Ussing 1 UfR 1949 B 233-36 med henvisninger.

16. Efter Ussings fremstilling i Aftaler s. 24 er begrundelsen for aftalers bin-
dende kraft at finde i »samhandelens trivsel«, Beviset for denne pistand er i ho-
vedsagen kun, at moralen ikke er grund nok.
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hedsgrundsztning [17]. Visse lovregler giver retten adgang til at give er-
statning efter et sken. Sddanne regler er ikke betydningslese ved siden af
culpareglen uanset dennes vaghed. Reglerne har den betydning, at de
giver retten adgang til ogsd at tage hensyn til omstendigheder, som
efter traditionen ikke indgar i grundlaget for udevelsen af culpaskennet.
Som eksempel p4 sidanne bemyndigelsesregler kan navnes § 15 i ikraft-
tredelsesloven. Denne regel giver dog kun retten adgang til helt eller
delvis at nedsztte den erstatning, skadelidte ville have krav pa, hvis de
almindelige regler skulle folges.

Det kan ikke fastslds med gyldighed for alle tilfzlde, hvilke omstzn-
digheder der kan tillegges betydning for afgerelsen efter culpareglen.
Der kan 1 virkeligheden ikke gives nogen anden almen beskrivelse af
grundlaget for afggrelsen i de erstatningssager, hvor retten ikke folger
en nogenlunde fast, faktisk eksisterende mening eller adfeerdsmenster,
end at man for at finde svaret pa dette som pa andre usikre retsspergs-
mal ma sege til de kundskabskilder, som den almindelige retskildelaere
henviser til. Dette vil sige, at afgerelsen trzeffes pa grundlag af retsfolel-
sen, sxrlige sociale hensyn og kravet om harmoni med fastslaede retsszt-
ninger. Det kan pa denne baggrund synes ejendommeligt at fastholde
forestillingen om, at der gzlder en culparegel i erstatningsretten. Dette
kunne man med ievrigt tilsyneladende lige stor ret sige om ethvert an-
det emne, der ikke er regelbundet, og om hvis retlige behandling man
kun kan give en vis rettesnor og igvrigt ma henvise til den lgsning, som
almindelige juridiske synspunkter forer til [18]. Det er da ogsd blevet
gjort gzldende, at man kun burde tale om culpa, hvor retten virkelig
bygger p& bonus pater skennet [19]. Ville man felge denne sprogbrug
métte den almindelige erstatningsregel spaltes i to selvstzendige regler,
en egentlig culparegel og ¢n regel om ansvar i andre tilfzlde, hvor ska-
devolderen har optradt pa en made, der ber pddrage ansvar, dersom til-
lige tilregnelsesbetingelsen er opfyldt.

En sadan tvedeling af erstatningsreglen er imidlertid meget vanskelig

17. Sml. Poul Andersen: Lighedsgrundsatninger i Grundtvig som rigsdags-
mand og andre afhandlinger s. 73 ff. Andre taler i en tilsvarende betydning om
objektivitet, se herom Ross 1 TfR 1950.475-78.

18. Scamel opregner i Current Legal Problems 1951.227 ff en lang rakke
retsomrdder, der reguleres af et bonus pater-sken.

19. Se siledes Lundstedt: Grundlinjer, II: IX 1 s. 8 ff, Karigren: Skadestinds-
ritt s. 144 note 7 og E.H.Ek: Utomobligatorisk skadestdndsansvar vid rittsenlig
farlig verksamhet s. 125 med note 2. Karlgrens opfattelse kritiseres af Ussing i
Sv]T 1954.32-34 og af A. Vinding Kruse i UfR 1954 B 226-27.
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eller umulig at gennemfere. Det kan i hvert fald ikke ved hjzlp af de
kendte erstatningsretlige begreber angives, hvornar den egentlige culpa-
regel og hvornar den modificerede regel geelder. Bentzon (Almindelig
Retsleere s. 130 ff) og Ussing (Erstatningsret s. 38 ff) har hzevdet, at
culpareglen alene gzlder for integritetskraenkelser [20]. Denne begraens-
ning af reglen er nzppe velbegrundet, og den er i hvert fald uegnet til
at bestemme den rene culparegels gyldighedsomrade. Bonus pater-sken-
net er hverken enerddende ved den erstatningsretlige vurdering af inte-
gritetskreenkelserne eller inden for det omréde, som lex Aquilia oprinde-
lig gav culpareglen. Undertiden anleegges der en strengere vurdering, se
f. eks. UfR 1947.358 og 1954.465 H og i andre tilfzelde bedemmes ska-
devoldernes adfaerd efter en mildere malestok, jfr. 4dlexandersson i Sv]T
1944.535 samt JD 1954.35 og 540. P4 den anden side har bonus pater-
skonnet ofte en vesentlig betydning for afgerelsen af, om der skal pa-
leegges ansvar for ikke-integritetskraenkelser, f. eks. for manglende tilsyn
med bern, jfr. UfR 1954.541. Sondringen mellem integritets- og ikke-
intergritetskreenkelser gor derfor nappe nogen sterre gavn i erstatnings-
retten. Det har altid interesse for den juridiske bedemmelse at gore sig
bekendt med, om fornuftige folk billiger eller misbilliger skadevolderens
adfeerd; men retsanvendelsen ber 1 ingen tilfzelde uden videre fole sig
bundet heraf ved afgerelsen af, om der ber palegges skadevolderen
ansvar. Det har nzppe heller nogen praktisk vaerdi at opstille en regel
om, at handlinger, der fremkalder en sstorre« fare for opstien af inte-
gritetskreenkelser i modsatning til andre kreenkelser, er ansvarspidra-
gende [21]. En s&ddan regel ma underkastes s& mange undtagelser, at der
tilbage alene bliver en papegning af, at en storre brokdel af integritets-
kraenkelserne end af andre skadegerende handlinger er ansvarspadra-
gende. En sddan statistisk sammenhang er uden synderlig retlig inter-
esse og ber i hvert fald ikke udtrykkes i en retsregel. Nogle af de undta-
gelser, der ma opstilles, kan maske siges at skille sig sd klart ud fra de
almindelige tilfaelde, at hovedreglens veerdi ikke svackkes vaesentlig. Dette
geelder f. eks. UfR 1956.892 og 1953.308 H om krigshandlinger og uheld
under en militaerevelse og den af Ussing fremheevede regel i D.L. 6-17-31.

20. Betimeligheden af at begraense culpareglens gyldighedsomride er diskuteret
i forarbejderne til BGB. Man fandt, at spergsmalet var s uoverskueligt, at det
var npdvendigt at give domstolene frie hander i tilfzelde, hvor skaden ikke bestod
i krznkelse af en subjektiv ret, jfr. BGB §§ 823 og 826 samt Entwurf I § 704,
Motive II s, 724-25 og Denkschrift s. 107.

21. Siledes Bentzon: Retslere s. 153 og Ussing: Erstatningsret s. 31 og 39
samt i TfR 1944.153; tvivlende Karlgren: Skadestindsritt s. 77, sml. s. 97.

13. Gomard, 193



Andre af de nedvendige sundtagelser« kan derimod hverken betegnes som
seeregne eller kurigse. Dette gazlder UfR 1948.922 (ikke ansvar for frit-
lebende hens), UfR 1954.802( ikke ansvar for at heste bred ud pé lan-
devej) og den i TfR 1954.318 omtalte UfR 1954.61 H om smitte, se ogsd
JD 1955.296. Det kan i denne forbindelse ogsd naevnes, at det ifelge
naboretten i et vist omfang er retmassigt at pafere de omkringboende
plager, herunder visse integritetskrzenkelser, og at spergsmalet om hvor-
vidt skibe er ansvarlige for skade voldt ved at udtemme olie i havet, ikke
kan anses for lost blot ved at henvise til Bentzon-Ussings regel om fysisk
skade, jfr. herved Gomard 1 UfR 1956 B 102 ff. De szrlige omstaendig-
heder, som foreligger 1 disse sager, kan ikke praktisk udskilles fra det cul-
pasken, som den almindelige erstatningsregel bygger pa [22].

Der forekommer dog tilfezelde, hvor der ikke kan palegges ansvar for
almindelig formueskade [23] pa grundlag af et culpasken. Dette kan
skyldes, at det pagzldende handleomrade ikke egner sig til regulering
af erstatningsregler eller at den uforsvarlige adfaerd blot er een blandt
flere skadesarsager, der hverken teoretisk kan isoleres eller praktisk kan
forvolde skader alene. Enkelte tilfelde af denne art forekommer for-
mentlig ogsa indenfor integritetskraenkelsernes omréade. Som eksempler
herpa kan navnes de i straffelovens §§ 141, 239, 240 og 253 beskrevnc
situationer. Det er ikke hensigtsmeessigt at fremstille disse begransninger
1 erstatningsreglernes virkefelt som en begransning i selve ansvarsgrund-
lagets anvendelighed, jfr .n@rmere nedenfor i kapitel 8. Som et andet
argument mod at anse culpareglen som gazldende for ikke-integritets-
krenkelser kunne man anfore, at en udstrackning af reglen til at geelde pa
dette omrade indebzerer et postulat om, at disse handlingers retmassig-
hed eller retstridighed beror pd den nordiske retstridighedslares inter-
esseafvejning [24]. Denne betragtnings berettigelse er afheengig af, om
culpabegrebets indhold overhovedet ber bestemmes ved hjzlp af inter-
esseafvejningsleeren. Indvendingen bortfalder, hvis interesseafvejnings-
leren forkastes, fordi det erkendes, at det ikke er muligt ved en maling
af en handlings nytte og skadeevne at afgere, om der ber indtreede an-
svar, og at afvejningsleeren 1 virkeligheden blot er en henvisning til,

22, Sml. herved Winfields kritik af duty-begrebet i 34 Col. Law Rev. (1934)
s. 58 ff. Lawson: Negligence s. 29-36 forsvarer derimod begrebets brugbarhed.

23. Se om dette begreb Karlgren: Skadestandsritt s. 22 ff og s. 97 ff, der
mener, at culpareglen ikke galder om sidanne skader. — Begreberne ber ikke
gores s& skarpe, at det gor nogen forskel, om man taler om ikke-integritetskraen-

kelser eller almindelig formueskade.
24. Sml. Ussing: Retstridighed s. 47 ff.
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at afgerelsen fremtraeder som resultatet af en betragtning af modsta-
ende hensyn eller til, at afgerelsen mé findes ved hjelp af den dialektiske
metode [25]. Forstdet p& denne made er afvejningsleren ikke seerlig
knyttet til nogen del af erstatningsrettens omrade. I anglo-amerikansk
erstatningsret finder man udtalelser om, at bestemmelsen af ansvarsom-
radet ma ske ved en afvejning, der svarer til en saledes afsvaekket inter-
esseafvejningslere. »The standard of conduct...... is determind by balan-
cing the risk, in the light of the social value of the interest threatened,
and the probality and extent of the harm, against the value of the inte-
rest which the actor is seeking to protect, and the expedience of the
course pursued« [26]. Det fremhaeves imidlertid, at »interest are balanced
only in the sense that the purposes of the actor, the nature of his act and
the harm that may result from action or inaction are elements to be con-
sidered [27]. Undersogelsen af forholdet mellem kontrakts -og deliktsreg-
lerne udstrekkes bade til tilfaelde af direkte fysisk skade og af almindelig
formueskade. Culpaskennet kan med samme ret — eller uret — bruges
pa begge omrader. Der er heller ikke tungtvejende grunde til kun at
anerkende culpareglen som »gealdende« for handlinger, men ikke for
undladelser. Mod anvendelsen af culpareglen pa undladelser kan der
kun anferes betragtninger, der i det vaesentlige svarer til dem, der er an-
fort for reglens begreensning til integritetskreenkelser. Forudsatningen
for at dele den almindelige erstatningsregel i en egentlig culparegel og
et overdrev er, at man kan angive, nar den ene og nar den anden regel
finder anvendelse. Denne forudszetning opfyldes ikke af de hevdvundne
inddelinger af erstatningsretten. Nogen anden rettesnor herfor af prak-
tisk veerdi er heller ikke fundet. Der ligger derfor i opstillingen af en saer-
lig erstatningsregel ved siden af culpareglen alene en pointering af den
kendsgerning, at domsresultatet i erstatningssager ikke uden videre er
bundet af den almindelige mening om forsvarligheden af skadevolderens
optreden. Den samme erkendelse ligger, som det blev pavist ovenfor, til
grund for Lundstedts principielle kritik af culpareglen.

Den starste vanskelighed, Bentzons og Ussings forseg pé at isolere det
egentlige culpaomrade steder pa, er, at culpaskennet ikke klart lader sig
adskille fra retsfolelsen eller fra den almindelige fornemmelse af, hvad
der er rimeligt eller urimeligt. Det er ofte sveaert at afgere, om et vist
sken stammer fra culpabegrebet eller fra en almen retsfelelse, jfr. eksem-

25. Sml. Knoph: Hensiktens betydning s. 231 ff og Ussing l.c. s. 54 og 68 ff.

26. Prosser: Torts s. 223; tilsvarende Salmond: Torts s. 505 ff.
27. Seavey 1 HL.R. 1927 vol. 41 s. 8 note 7.
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pelvis UfR 1947.358 og 1954.465 H. Culpabegrebet henviser ganske vist
til den gode borgers handlemade eller til hans mening om, hvad den rette
handlema&de er, og ikke til 1 hvilket omfang han mener der ber palegges
ansvar. Men navnlig p& omrader, der ikke giver nering til en sterk per-
sonlig eller moralsk overbevisning, kan det vare vanskeligt at finde
nogen anden »livets regel« end skennet over, hvorvidt domstolene vil pa-
leegge ansvar eller ej [28]. Den nere forbindelse mellem culpareglen og
et almindeligt rimelighedssken illustreres bl. a. af en engelsk dom om en
kricketklubs ansvar for, at en forbipasserende blev ramt af en vildfarende
kricketbold Stone v. Bolton (1951) A.C. 850. Lord Radcliffe sagde 1 sit
votum: »It seems to me that a reasonable man, taking account of the
chances against an accident happening, would not have felt himself cal-
led upon either to abandon the use of the ground for cricket or to in-
crease the height of his surrounding fences. He would have done what
the apellants did: in other words he would have done nothing«. Grunden
til, at det har varet muligt at heevde, at culpareglen er en almengyldig
erstatningsregel, er formentlig bl. a. netop, at der ikke kan findes prin-
cipielle forskelle mellem den gode borgers syn pé tilladeligheden af
fysiske skadeforvoldelser, andre skadegerende handlinger og folks opfer-
sel i almindelighed [29]. T praksis spiller et fornuftigt, umiddelbart sken
cn betydelig rolle i alle erstatningssager, men de resultater, det forer til,
kan ligesom skennet 1 alle andre arter af sager modificeres af hensyn til
afgerelsens konsekvenser.

Retstraditionen er pd mange made sa indarbejdet i vor bevidsthed, at
det f. eks. falder vanskeligt at sige, om grunden til, at der ikke péalegges
ansvar for hardhendet, men ikke illoyal konkurrence er den formelle be-
tragtning, at der »savnes hjemmel« hertil, eller om resultatet er gaet os
iden grad i blodet, at det ogsa kan begrundes med, at det findes rimeligt.
Navnlig juristers fornemmelse af, hvad der er rimeligt, preeges steerkt af
den bestaende ordning. 1 det omfang den sidste »forklaring« akcepteres,
kan culpareglen siges at geelde. Det er imidlertid ikke muligt ved en sa-
dan selviagttagelse, som juristen kan foretage, at afgere om en fornem-
melse af at et vist resultat er det rette, hviler pa, at man er vokset op un-
der det bestdende retssystem eller pd en selvstendig retfeerdighedsfolelse.

28. Sml. til belysning heraf ogs& det af Spleth i TfR 1947.157 opstillede man-
gelskriterium ved keb af fast ejendom.
29. Anderledes Ussing: Erstatningsret s, 38-40.
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At udeve et sken alene pd grundlag af en rationel forudsztningsles af-
vejelse bl. a. af handlingens fare og nytte og ikke praeget af traditionen
kan ikke lade sig gere.

Ogsa andre grunde end vanskelighederne ved at foretage en opdeling
af erstatningsreglerne taler for at fastholde forestillingen om een culpa-
regel. Udsagnet om, at culpareglen gzlder pa et vist omrade, indehol-
der i hvert fald een konstant sterrelse, nemlig en negation af eksistensen
af et objektivt ansvar. En sammenligning af culpaansvaret med det ob-
jcktive ansvar er et nyttigt udgangspunkt for en yderligere belysning af
culpastandardens indhold. Der kan tenkes dannet en rakke ansvars-
regler, der danner en jevn overgang mellem det helt ubetingede ansvar
og ansvaret, betinget af subjektiv skyld [30]. Den almindelige culparegel
falder ikke sammen med nogle af disse yderpunkter. Det er ikke altid
muligt for enhver at undgé at ifalde ansvar efter culpareglen. Det er al-
mindeligt antaget, at der i et vist omfang kan pélegges en person ansvar
efter culpareglen, selvom det godtgeres, at det for ham var umuligt at
forudse faren eller undga skaden. Der foreligger dog kun {4 domme, der
tager stilling til spergsmalet, sml. f. eks. UfR 1950.362 H og NJA 1948.
489. Imidlertid kan umulighedsbegrebet ligesa vel som culpabegrebet ob-
lektiveres, sdledes at begrebets indhold bestemmes ved hjzlp af et vist
normalmal. Det er derfor urigtigt, nar Jvergaard 1 TR 1940.83-84 vil
begrunde en individualisering af culpamalestokken med en henvisning til
umulighedsbegrebet. En sddan henvisning siger ingenting, selvom skyld
defineres som et undgieligt retsbrud. Denne definition er benyttet af
flere forfattere, bl. a. af Esser: Schuldrecht s. 85: »Schuld ist stets eine
vermeidbare Pflichtverletzung oder ein vermeidbares Unrecht«. P& sam-
me made siges det i § 403 i den sovjetrussiske borgerlige lovbog, at den
som har voldt skade pa en andens person eller ejendom er ansvarlig, med-
mindre han var ude af stand til at forhindre skadens opstéen [31]. En til-
svarende opfattelse er fremsat af Mazeaud vol. 1 nr.419. Er det fysisk
umuligt ogsa for en tilstraekkelig udrustet person at undgé skaden, fore-
ligger der ikke culpa, medmindre vedkommende culpest har medvirket
til at tilvejebringe de omstendigheder, der bevirker, at skaden nu er
uafvendelig. I vor ret er umulighedsbegrebet bade blevet benyttet til at

30. Engelsk ret kender et ansvar (strict liability), der ligger mellem culpa og
helt objcktivt ansvar, se Salmond: Torts s. 614 note b med henvisninger.

31. Lawson: Negligence in the Civi] Law s. 214 indeholder en engelsk over-
seettelse af bestemmelsen.
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give udtryk for en culparegel [32]. og for ansvarsregler, der ogsa udeluk-
ker andre undskyldningsgrunde end »individuel underlegenhed«.

Visse erstatningsretlige adfardsnormer kan umulighedsbegrebet ikke
udtrykke. Dette gaclder saledes spergsmalet om, hvilke af flere truede in-
teresser skadevolderen eller andre fortrinsvis ber sege at veerne, dersom dc
pa et tidspunkt, hvor skade er uundgaelig, endnu er i stand til at ove ind-
flydelse p&, hvor den rammer. Skadevolderen er forpligtet til at sege
at begraense skaden og andre er ofte 1 hvert fald berettiget dertil. Selvom
man ikke kan begraense skaden, er det imidlertid muligt, at man kan be-
stemme, hvilke objekter den skal ramme. Spergsmalet har iszr betyd-
ning, dersom en person, der efter den almindelige erstatningsregel ikke
ville vaere ansvarlig for en truende skade, griber ind i handlingsforlebet
for at opné, at skaden rammer en anden. Vedkommende bliver forment-
lig her ansvarlig for den skade, der indtreeffer, hvad enten skaden uden
hans indgriben ville have ramt ham selv eller en anden. Ansvar indtre-
der dog ikke, hvis der var en chance for, at skaden kunne undgis ved ind-
grebet. Han er heller ikke ansvarlig for ved en nedveargehandling at have
foreget risikoen for, at angrebet nu rettes mod en anden. Ville skade-
volderen have varet ansvarlig for den truende skade efter culpareglen
kan der nacppe vaere tvivl om, at han ikke kan ophzaeve sit ansvar ved at
xndre skadens retning [33].

Culpareglen péaleegger ikke ansvar for al skade, som det har varet
fysisk muligt at undgd. Reglen kreever ikke, at der treeffes enhver
teenkelig foranstaltning for at undgé skade; men kun at der skal udeves
ct fornuftigt sken over, hvilken risiko det er forsvarligt at lgbe og hvilke
sikkerhedsforanstaltninger, det er rimeligt at treeffe, se f. eks. UfR 1955.
348 og 1948.1237 H. Umulighedsbegrebet ville bogstaveligt forstiet fore
til at palegge ansvar for culpa levissima [34]. Begrebet tager — med
Goos’ sprogbrug — alene hensyn til »betryggelse for rettighederne«, mens

32. Sml. Ussing: Erstatningsret s. 14. Iflg. Stang: Erstatningsansvar s. 118 og
Quvergaard 1 TfR 1940.84 mi det altid veere muligt at handle retmessigt. Ifal-
des ansvar for en uundgielig skade, foreligger der ikke ansvar for retstridig ad-
ferd. — Der er ikke her taget stilling til det filosofiske spergsmél, om der over-
hovedet kan siges at bestd en mulighed for at handle anderledes, end man har
gjort.

33. Hurwitz: Kriminalret, alm. del s. 280 antager for strafferettens vedkom-
mende, at skadevolderen er berettiget til frit at foretage et sddant valg, dersom de
mulige skader er af samme storrelse.

34. Jir. herom Bentzon: Vis major s. 103—4.
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culpabegrebet tillige beagter »fordringen pa en sidan handlefrihed, som
er forngden for opnéelsen af livsvirksomhedens berettigede formal«.

Nogle love benytter umulighed og ikke culpa som grundbegreb ved
beskrivelsen af den almindelige ansvarsregel [35]. Det siges f. eks. i feerd-
selslovens § 35, stk. 3, at hastigheden i darligt fere skal afpasses saledes,
at andre sd vidt muligt ikke udszttes for tilsteenkning. Endvidere bestem-
mer fzerdselslovens § 31, stk. 1, at genstande, der kan vzre til ulempe for
feerdslen, kun ma anbringes pa kerebanen, hvis det ikke er muligt at
anbringe dem udenfor denne. Efter samme lovs § 38, stk. 2 skal keretejer
sd vidt muligt parkeres uden for kerebanen [36]. Samme sprogbrug be-
nyttes undertiden i administrative retsforskrifter, bl. a. i justitsministe-
riets cirkuleere nr. 116 af 6/6 1952 § 10, stk. 1: »Opbevaring af hittegods
ber ske p& en s& betryggende made som muligt«.

Det kan ikke veere meningen, at ordet »muligt« i disse bestemmelser
skal forstds bogstaveligt. En teknisk undersegelse ville maske vise, at
stzenkningen fra en bil aftager med hastigheden ned til f. eks. 3 km i
timen. Ikke desto mindre kan faerdselslovens § 35, stk. 3 ikke antages at
forbyde biler at kere hurtigere i regnvejr. For at finde ud af, hvor hurtigt
det efter § 35 er lovligt at kere, ma man foretage en afvejning af hen-
synet til at afvikle trafiken og til ikke at overstenke andre. Dette kan
ogsa udtrykkes sdledes, at smuligt« betyder, at der ved udferelsen af de
handlinger de citerede bestemmelser navner, skal traffes de forsigtig-
hedsforanstaltninger, som det efter omstendighederne er rimeligt og for-
nuftigt at foretage. Ganske samme resultat ville man vare kommet til ud
fra culpareglen.

Ordene muligt, umuligt og nedvendigt ma forstas p& samme made i
en rekke andre lovbestemmelser. Denne fortolkning af umulighedsbegre-
bets indhold i disse love har ikke alene den fordel, at den giver reglerne
det indhold, de fornuftigvis ma have. Den er ogsa 1 overensstemmelse
med en brug af ordet »muligt«, der ikke er usaedvanlig i almindelig

35. Om andre anvendelser af umulighedsbegrebet se Ussing: Alm. del s. 78 om
naturalopfyldelse og FAL § 52. Umulighedslzren er udferligt beskrevet af Axel
Roos i1 Om prestations omdjlighet, 1915, og af Berndt Godenhielm i Om siljarens
bundenhet under indrade forhallanden, 1954, s. 37 ff. Den klassiske umuligheds-
lzere kritiseres af Lundstedt 1 Sv]JT 1924.271 ff.

36. Uanset at fardselsloven alene bestemmer, at overtrzdelse af de enkelte
fzerdselsregler straffes, jfr. § 69 og forsividt angir erstatningsspergsmailet opstiller
en serlig adferdsnorm 1 § 65, ma det antages, at lovens regler er vejledende
bade for fastszttelsen af ansvarsgrznsen efter § 65 og efter den almindelige erstat-
ningsregel.
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sprogbrug [37]. Lover man en bekendt at gere alt muligt for at kunne
efterkomme hans indbydelse, forestiller ingen sig, at man skulle tilside-
seette ethvert hensyn for at deltage i selskabet. Den indbudtes udsagn er
kun en angivelse af, at han vil give deltagelsen i sammenkomsten en vis
— hej - prioritet blandt de andre krav pa hans tid, der matte bestd pa
det i indbydelsen nezevnte tidspunkt. En nacrmere fastleeggelse af udsag-
nets indhold matte ske ved en angivelse af, for hvilke andre geremal
invitationen ma vige, og en opregning af hvilke andre planer der viger
for den. Den, der lover at udrette alt, hvad der er muligt at gere, anses
alene for at vaere forpligtet til at udfolde de anstrengelser, for at opfylde
loftet, som den almindelige opfattelse finder det pékreevet og rimeligt,
at man udfolder. I det anferte eksempel er leftegiverens forpligtelse ikke
af retlig karakter; men samme synspunkt finder anvendelse pa bestem-
melsen af indholdet af retskraftige forpligtelser, f. eks. p4 en handveer-
kers lofte om at udfere et arbejde, han har pétaget sig, s& hurtigt som
muligt. Goos bruger formentlig ordet »mulig« i denne betydning i
Strafferetten, almindelig del s. 159, hvor han siger om skrankelser af
fordringsrettigheder, der kan henferes under begrebet om mora«: »Nar
opfyldelsen er mulig og en pligt, er det givet, at ikke-opfyldelsen er
objektivt retstridig« [38]. Ogs&d domspraksis bygger jevnligt p4 umulig-
hedsbegrebet i afgerelser af, om der skal palegges ansvar efter culpa-
reglen eller ej. Det kan eksempelvis navnes, at JD 1955.150 frifinder
en taxachauffer for at erstatte skade forvoldt ved, at hans passager luk-
kede deren op, for vognen holdt, og derved ramte en fodganger, fordi
han sikke har nogen praktisk mulighed for at gribe ind over for pas-
sagerer, der vil dbne deren i utide«. P4 den anden side udtaler UfR
1936.139, at det m& kunne hindres, at patienter pa et hospital bliver
forbrendte af varmedunke og demmer derfor hospitalet. P4 samme
méde vil den dissentierende dommer 1 UfR 1955.145 demme ejeren af
en butik til at betale erstatning til en kunde, der kom til skade ved at
falde pa butikkens gulv, bl. a. fordi butiksindehaveren havde haft mu-
lighed for at treffe effektive sikkerhedsforanstaltninger. De citerede
domme viser, at umulighedsbegrebet bdde kan anvendes om den sub-
jektive og den objektive del af culpabetingelsen.

Flere af de sacregenheder, man plejer at fremheve som karakteristiske

37. Anderledes Enneccerus-Lehmann s. 121-22, hvorefter umulighed efter »die
natiirliche Auffassung« betyder det, der »nach den Erfahrungssitzen der prak-
tischen Vernunft nicht geschchen kannc.

38. Se herved Karlgren 1 TfR 1938.463 noten.
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for den almindelige erstatningsregel i dennes szdvanlige formulering
som en skyldregel, kan let genkendes 1 den fremtrazdelsesform, som reg-
len antager, nar den formuleres ved hjelp af umulighedsbegrebet. Mens
der ved opstillingen af culpastandarden normalt ikke tages hensyn til
den enkelte skadevolders personlige ejendommelighed, jfr. saledes for
romerretten Inst. 4. 3. 8., sker der dog i enkelte situationer en individua-
lisering af culpabegrebet. Nogle af de lovbestemmelser, der opstiller
handleforskrifter ved hjzlp af umulighedsbegrebet eller lignende ud-
tryk, giver et fingerpeg om, hvornar en skadevolders adfaerd ber be-
demmes efter en individuel malestok. FAL § 52 palegger den sikrede,
nar en forsikringsbegivenhed er indtradt, efter evne at afveerge eller
begraense skaden [39]. Udtrykket »efter evne« peger sprogligt pa den
pagaldende persons formaen. Det er formentlig rimeligt kun at udelukke
kravet mod forsikreren, hvor reglen om egen skyld alene tager sigte pa at
hindre misbrug, sml. herved landsrettens afgerelse i UfR 1946.336 H.
Straffeloven indeholder i § 141 et pabud til den, der er vidende om, at
visse alvorlige forbrydelser tilsigtes begaet, om at gere hvad der star i
hans magt for at forebygge forbrydelsen eller dens felger. Et lignende
pabud findes i § 185 om efter evne at afvaerge alvorlige ulykker [40].
Alle tre lovsteder palegger en person at udvise konduite i en vanskelig
situation og knytter alvorlige sanktioner — straf og fortabelse af erstat-
ning — til undladelsen af at efterkomme péaleegget. Det synes klart, at
man ved bedemmelsen af, om palegget er efterkommet, i vidt omfang
ber tage vedkommendes personlige egenskaber 1 betragtning: hans fysi-
ske styrke, syn og herelse, hans viden og kunnen og muligvis endda efter
omstendighederne hans personlige mod og fslelser, sml. herved straffe-
lovens § 141, stk. 2. Reglerne i straffeloven tager vel direkte kun sigte
pa straf og er saledes i overensstemmelse med den traditionelle opfat-
telse, hvorefter straf forudsetter subjektiv skyld. Det vil imidlertid
nappe vere praktisk muligt her tillige at opstille et objektiveret skyld-
begreb til brug i erstatningsretten. Kravet om at vise konduite ville
herved blive for strengt. Man kan dog ikke altid opfatte udtryk som
sefter evne« og lignende som anvisninger pd at foretage en individuel

39. Det er dog kun grove oyvertraedelser af dette pabud, der pavirker den sik-
redes krav mod selskabet, jfr. § 52, stk. 2.

40. Se endvidere straffelovens § 253. — Efter Ussing: Erstatningsret s. 55 og
1 TfR 1947.254-56 medferer overtrazdelse af de citerede bestemmelser i straffe-
loven ikke erstatningsansvar. Dette kan vel nappe fastholdes som en almengyldig
regel. Den strafferetlige subsumtion kan ikke binde den erstatningsretlige vurde-
ring.
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bedemmelse. Efter lejelovens § 54 pahviler det saledes udlejeren efter
bedste evne at serge for, at der 1 det hele hersker god orden 1 ejendom-
men. Denne bestemmelse angér ikke som de andre regler alene usad-
vanlige situationer, der stiller serlige krav til demmekraft og beslutsom-
hed, men tager sigte pa at fastsette udlejerens rolle ved ordningen af
dagliglivet i ejendommen. Omfanget og arten af de opgaver, der pa-
hviler udlejeren er normalt upavirkede af hans individualitet.

Et andet szrkende ved culpareglen er, at kravene til den agtpagiven-
hed, en person m3 udvise, afhenger af omstzndighederne i de enkelte
tilfelde. Traditionelt haevdes det, at variationen alene vedrerer den
objektive del af culpabetingelsen, og at kravenes vekslende strenghed
beror p4 handlingens vaerdi og pé faren for indtreedelsen af skade og
den potentielle skades sterrelse [41]. P4 samme méde synes de forskel-
lige beskrivelser af umulighedsbegrebet, man traeffer pa i lovgivningen
at antyde, at kravene til folks adfeerd er forskellige i forskellige situa-
tioner. Lerlingelovens § 8, stk. 2, bestemmer, at laeremesteren sa vidt
det stir i hans magt skal veerne leerlingen mod mishandling fra perso-
nalets eller hans husstands side, jfr. ogsa lejelovens § 63, stk. 1. Lov om
almindelig arbejderbeskyttelse foreskriver i §§ 19, 23 og 25, at maskineri
m. v. skal vaere konstrueret og opstillet séledes, at det frembyder s& ringe
fare som praktisk muligt. P4 grundlag af den umiddelbare sprogfornem-
melse ma den forste regel formentlig betegnes som en stramning og den
anden som en slekkelse i forhold til udtrykket »sd vidt muligt«. Begge
loves formulering viser isvrigt klart, at man ikke arbejder med det
fysiske umulighedsbegreb.

Det er umiddelbart klart, at det fysiske umulighedsbegreb er uanven-
deligt som en selvstzendig bestanddel af erstatningsregler, der i hoved-
sagen begraenser ansvarsomradet til den retstridige eller uforsvarlige ad-
feerd. En af disse reglers funktioner er at angive adfardsnormer, der kan
tjene som rettesnor i det daglige liv. Brugbare regler om omfanget af
grusningspligt, eftersyn af faste ejendomme, feerden i trafikken, tilsyn
med bern etc. kan ikke stille krav om at udvise al den omhu, det over-
hovedet er fysisk muligt at udvise. Det er igvrigt uklart, hvad der ligger
i et sadant krav. Tenker man sig

59
adferdsnorm og pa den psykiske anspzndelse, kommer man til groteske

at kravet bade gar pa den objektive

resultater. Forzldre matte f. eks. aldrig slippe deres bern af syne. Det

41. Dennc begrensning af variationen er nzppe korrekt, sml. herved Frost i
TR 1952.317 ff.
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fysiske umulighedsbegreb er isvrigt ogsa mindre egnet, fordi det javn-
ligt vil vaere vanskeligt at afgere, om det med tilsidesaxcttelse af ethvert
hensyn til tid og omkostning ville vare teknisk muligt at nd et vist
resultat. Antages det derimod, at kravet om at yde, hvad der er fysisk
muligt, alene indebeerer en fordring om at udvise den hgjest mulige
grad af opmarksomhed og omtanke, er kravet identisk med den af
glossatorerne opstillede leere om en culpa levissima [42]. At man altid
under alle omsteendigheder skulle udfolde den hejeste grad af opmeerk-
somhed og omtanke er ikke et enskemal set fra et mentalhygiejnisk
synspunkt. En regel om ansvar for culpa levissima ville igvrigt naeppe
kunne fremkalde eller bidrage vaesentligt til at realisere dette mal. Reg-
len om ansvar for culpa levissima er da ogsd som det fremgar af den i
note [42] citerede litteratur forkastet som historisk urigtig og praktisk
urimelig bade i tysk og fransk ret. Kritikken af culpa levissima-begrebet
blev optaget i dansk ret af Orsted: »At fordre den hgjeste i sig mulige
agtpdgivenhed ville vere en urimelighed, da de mange genstande, mel-
lem hvilke mennesket i det daglige liv har at dele sin opmzarksomhed, ej
tilstaeder den mest spaendte opmarksomhed pé hver enkelt genstandg,
Handbog V s. 12. Alle senere forfattere har sluttet sig hertil, jfr. siledes
Hallager-Aubert: Almindelig del, 1896, s. 129, Stang: Erstatningsansvar
s. 135 og Ussing 1 Skyld og Skade s. 33 ff samt i Erstatningsret s. 69.
Regler, der indeholder en praktisk handleforskrift, og som bygger pa
umulighedsbegrebet, ma antages at have benyttet begrebet synonymt
med culpa.

Umulighedsbegrebet benyttes ikke altid i samme betydning, og culpa-
begrebet adskiller sig i hvert fald pa et punkt fra den variant af umulig-
hedsbegrebet, der hyppigst anvendes i kontraktsretten. Mens bedem-
melsen af, om en person culpest har voldt en skade, udstreekkes til at
omfatte hele hans adfeerd i tiden for skadens indtreeden [43], tager af-
gorelsen af, hvorvidt der foreligger umulighed undertiden kun sigte pa,
hvorvidt skadevolderen (debitor) kune have forhindret skaden pa det
tidspunkt, den indtraeder. For si vidt angdr undladelsesansvar — tilfelde
hvor der pahviler skadevolderen en handlepligt — sker bedemmelsen
ud fra situationen i det ejeblik, forpligtelsen bliver aktuel, handlings-

42. Lezren er refereret og imedeglet i Joh. Chr. Hasse: Die Culpa des Ro-
mischen Rechts, 2. aufl., 1838, s. 90 ff, F. Mommsen: Beitrige III s. 360 ff og
— kortfattet — i Wharton: Negligence s, 41 ff.

43. Jfr. Stang, der i Erstatningsansvar s. 122-23 og 128 og i Skade s. 251 ff

udtaler, at man for at afgere, om en skade er culpest forvoldt, ofte mna sege til-
bage til handlingens antecedentier.
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tiden [44]. Denne szregenhed kommer vistnok til udtryk 1 UfR 1956.537,
der ved afgorelsen af, om der i en politisag foreld den fornedne tilreg-
nelse lagde veaegt pi, om tiltalte havde fort »den efter forholdene mulige
kontrol« med overholdelsen af nogle regler om transport af fjerkre. Et
sddant kriterium — culpa, bedemt alene udfra den foreliggende situation
- er jeevnligt ogsa afgerende for, om de i en virksomhed ansatte personer
ifalder et selvstzendigt erstatningsansvar overfor dem, der kommer til
skade p& grund af virksomhedens drift, jfr. UfR 1941.1151 og 1945.891.

Benyttes umulighedsbegrebet pa denne made, falder det ikke sammen
med culpabegrebet i tilfzelde, hvor skadevolderen tidligere har handlet
culpest og derved startet en begivenhedsfolge, der ikke kan standses,
men som uafvendeligt forer til skaden. Det saledes udformede umulig-
hedsbegreb er, bortset fra de navnte tilfzelde af selvsteendigt ansvar for
ansattes fejl, uden erstatningsretlig betydning. Det er hverken egnet til
at udtrykke culpareglen eller strengere erstatningsregler. Begrebet er dog
benyttet med dette indhold i kebelovens § 24 [45]. Begrundelsen for, at
um'ulighedsbegrebet i modsztning til culpabegrebet alene tager sigte pa
situationen i det gjeblik, skaden indtrzeder, er formentlig en dobbelt pa-
virkning fra romerretten, dels fra sondringen mellem heaftelsen for ikke-
opfyldelse af stricti juris og af bonae fidei kontrakter [46] og dels fra, at
de romanistiske forfattere i tilslutning til D. 50. 17. 185: Impossibilia
nulla obligatio est gik ud fra, at en forpligtelse, der ikke kunne opfyldes,
nedvendigvis matte veere ugyldig eller bortfalde. Den romanistiske an-
skuelse bunder i en uklar opfattelse af pligtbegrebet. Ikke desto mindre
har disse tanker sat sig tydelige spor i dansk ret. »Retsordenen kan ikke
anerkende nogen pligt til at foretage det umulige, siger Ussing i Aftaler,
1. udg.,s. 114 [47]. Denne og lignende sxtninger kan uanset deres form
ikke opfattes som en logisk felgeslutning. Dette hevdes ganske vist af
flere tyske forfattere, f.eks. Dernburg, der siger: »Unmdgliches kann

44. Om dette udtryks betydning og oprindelse se Lassen: Alm. del s. 12 med
note 17.

45. Sml. Ussing 1 UfR 1932 B 102-3, Lundstedt i Sv]JT 1924.265 ff og Karl-
gren 1 Sv]JT 1941.524. —Winroth vil i Kop av 16s egendom s. 142 udlede af
kebelovens brug af ordet sforsinkelsen« i § 21 stk. 2, at loven ikke omfatter de
tilfzlde, den romanistiske umulighedslere beskzftiger sig med. Herimod bl. a.
Almén § 21 note 81 a.

46, Jir. Sohm-Mitteis-Wenger: Institutionen s. 488 note 17 og udferligt Rabel:
Unmoglichkeit der Leistung, 1907, s. 23 ff.

47. Udtalelsen, der er en ordret gentagelse af Lassen: Alm. del s. 148, er slet-
tet i de senere udgaver, se disses § 25.
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nicht geleistet, demnach auch nicht geschuldet werden. Dies ist ein Satz
zwingender Logik. Das Versprechen einer unmdglichen Leistung ist
daher notwendigerweise nichtig«, Pandekten, 4. aufl.,, 2. bind, s. 45 [48].
At setningen ikke kan vere logisk tvingende, dersom man benytter
begreberne i den i dansk ret sedvanlige betydning, felger allerede af,
at der ma geres undtagelse fra den for s vidt angar den umulighed, der
skyldes manglende ekonomisk evne, jir. UfR 1887.283 H og Lassen:
Almindelig del s. 824. Endvidere er det 1 hvert fald i nogle henseender
forfaldstiden og ikke tiden for dommens afsigelse eller for tvangsfuld-
byrdelsen, der er afgerende for, om der indtreeder umuligheds-retsvirk-
ninger. Dette fremgar af seetningen obligatio perpetuatur. Man kan ikke
samtidig haevde, at sztningen impossibilium nulla est obligatio er en
logisk nedvendighed og anerkende reglen om obligatio perpetuatur.
Praktiske grunde taler imod opretholdelsen af det romanistiske umulig-
hedsdogme. Det ma afgeres saerskilt for hver enkelt retsvirkning af afta-
len, hvilken betydning opfyldelseshindringer har. Med sikkerhed kan kun
siges, at fysisk umulighed i tvangsfuldbyrdelsens gjeblik udelukker gen-
nemfgrelsen af en fogedforretning, der bestar 1 opfyldelse af forpligtelsen
ved mekanisk tvang, jfr. retsplejelovens § 494. Umulighed er derimod
aldrig en faktisk hindring for at afsige en dom om opfyldelse in natura,
sml. den ovennavnte UfR 1887.283 H. Det er et hensigtsmassigheds-
spergsmal, om betydningen af vanskelighederne ved at erlegge den
principale ydelse skal droftes under domssagen eller under fogedsagen.
Umulighedsbegrebet tvinger de lovgivninger, der bygger derpai, til at
opstille ret komplicerede regler. BGB sondrer mellem Unméoglichkeit og
Verzug (mora). Unmoglichkeit omfatter ogsd spraktisk umuligheds,
d. v.s. hindringer som skyldneren ikke ber tvinges til at overvinde.
Larens logiske grundlag kan ikke paberdbes i disse tilfzlde. Debitor er
ikke alene ansvarlig i tilfzelde af Verzug, men ogsi i tilfzlde, hvor
umuligheden skyldes en omstaendighed, han har at svare for, jfr. om
efterfolgende umulighed BGB §§ 275 og 280 og om oprindelig umulig-
hed BGB §§ 306 og 307. Reglerne om oprindelig umulighed, der isvrigt
som en konsekvens af aftalens ugyldighed kun giver kreditor krav pa
den negative kontraktsinteresse, angiver selv ansvarsgrundlaget som
culpa, mens §§ 275 og 280 henholder sig til de almindelige ansvarsregler.
Efter disse heefter skyldneren for culpa, jfr. § 276 og for s vidt angér
genusforpligtelser tillige for »Unvermogen«, d.v.s. for sin evne til at

48. Den romanistiske umulighedslzrc er nzppe i overenst. med den klassiske
romerret, jfr, Lassen: Leercbog i romerret s. 275-77 og Dernburg 1.c. s.47 n. 13.
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opfylde, jfr. § 279 [49]. § 279 indebzrer, antager kommentatorerne, bl. a.
Palandt, § 279 anm. 2, at genusdebitor hzfter for sin gkonomiske evne,
og at hans forpligtelse ikke er bundet til bestemte eksemplarer af arten,
genera non pereunt. De tyske regler kan herefter i hovedsagen reduceres
til, at skyldneren hzfter for culpa og pengemangel [50]. Debitors ansvar
efter dansk ret kan ogsd beskrives ved hjzlp af culpareglen og enkelte
objektive erstatningsregler. De objektive regler, der kommer pa tale, er
navnlig bestemmelserne om pengemangel, om ansvar for hindringer der
skyldes debitors personlige forhold og — for s& vidt angar visse genus-
forpligtelser — kobelovens § 24 if., hvorefter hindringer, der ikke er af
ekstraordineer karakter sdsom krig og indferselsforbud, ikke er befriende.
Denne opstilling er enklere end den romanistiske. Den bevirker, at frem-
stillingen af de objektive regler, der er falles for flere arter af forpligtel-
ser, kan samles og letter i det hele taget en friere overvejelse over de
objektive enkeltreglers anvendelsesomrade. Rigtigheden af denne frem-
stillingsmade, der fjerner umulighedsbegrebet fra erstatningsretten, af-
henger af, om man finder culpaskennet egnet til at give udtryk for,
hvilke hindringer skyldneren skal overvinde. Culpareglens sprogbrug
kan pa dette omréde, der vel ligger fjernest muligt fra lex Aquilia, synes
fremmedartet; men det centrale i reglen, henvisningen til pa grundlag
af den almindelige opfattelse at udeve et fornuftigt sken, giver dog vist-
nok ogsd her et godt udgangspunkt, sml. f. eks. afgerelserne 1 UfR 1882.
1029, 1953.173 og 532 [51]. Bestemmelsen 1 lejelovens § 13 indeholder
en opregning af nogle opfyldelseshindringer, som det ikke péhviler en
udlejer at overvinde: »Bliver det lejede adelagt ved ildsvade eller anden
ulykke for den aftalte tiltreedelsesdag, bortfalder aftalen« [52]. Denne
udtalelse svarer ganske til resultatet af en vurdering udfra culpastan-
darden. Derimod kan bestemmelsen dérligt forenes med umuligheds-
kriteriet. Efter dette kriterium er det vanskeligt at legge vagt pa kon-
traktens art og péa, hvordan hindringen forholder sig til sterrelsen af de
veerdier, kontrakten angér. Der kan herved mindes om, at reglen i leje-

49. »Ist der geschuldete Gegenstand nur der Gattung nach bestimmt, so hat
der Schuldner, solange die Leistung aus der Gattung méglich ist, sein Unvermdégen
zur Leistung auch dann zu vertreten, wenn ihm ein Verschulden nicht zur Last
{allt«. »Unvermdégen« omfattes af reglerne om efterfolgende, men ikke af reglerne
om oprindelig umulighed.

50. Sml, Rabel: Dac Recht des Warenkaufs s. 340-41,

51. Sml. herved Jhering: Schuldmoment s. 205-09.

52. Skyldes ulykkens indtreeden ejerens culpa, er han erstatningsansvarlig, men
kan ikke tilpligtes at opfylde in natura, jfr. § 13, 2. pkt.
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lovens § 13 og dens analogi, jfr. lovens § 1, omfatter f. eks. lejemal ved-
rgrende kolonihavehuse, sommerhuse og garager. Det kontraktretlige
umulighedsbegreb beskrives i amerikansk ret pd en made, der neermer
sig culpareglens terminologi: »..... impossibility means not only strict
impossibility, but impracticability because of extreme and unreasonable
difficulty, expence, injury or loss involved«, jfr. Restatement of Con-
tracts § 454 [53]. Det er nzppe muligt at angive nogen fornuftig mel-
lemvej mellem fysisk umulighed og culpa. Corbin udtaler 1 § 1333 ved
note 84, at retten i tvivistilfzelde ma »exercise its equity powers and pray
for the wisdom of Solomon«: Tager man sit udgangspunkt i culpareglen
i stedet for i en sddan henvisning til et frit sken eller til ganske usikre
overvejelser over, hvad der vil befordre handlens trivsel, overflodigger
man samtidig sondringen mellem oprindelige og efterfolgende opfyldel-
seshindringer, bortset fra de szrlige tilfzelde hvor sondringen er optaget
1 lovgivningen, jfr. siledes kebelovens § 59 og maske § 42. Til statte for
at anvende den almindelige culparegel p& genusskyldnerens ansvar kan
endvidere henvises til, at kebelovens § 24 undertiden antages at kunne
anvendes analogt pa spergsmalet om opfyldelseshindringer i andre skyld-
forhold, jfr. saledes solovens § 131 og UfR 1941.1211 (transportaftale)
samt forsavidt angar specieskeb Ussing i Almindelig del s. 85 og Karl-
gren: Kollegium s. 56. At § 24 findes anvendelig her skyldes formentlig
alene, at culpareglens almindelige sprogbrug, udtryk som forsvarlighed
og agtpagivenhed, pa dette omrade som om visse andre ikke-integritets-
kraenkelser ikke er egnet til at frembringe en umiddelbar reaktion fra
bedemmerens retsfglelse [54]. Dette lykkes her snarere med et begreb
som praktisk mulighed. Culpareglen forekommer imidlertid i utallige
formuleringer tilpasset til det enkelte anvendelsesomréades sprogbrug, og
der kan ogsa findes udtryk, som egner sig her. Der er ingen grund til af
disse sproglige forandringer at slutte, at det reelle indhold af ansvars-
reglen er @ndret. Endelig skal det fremheaves, at Ussing i Almindelig
del 5. 152—53 og Keb s. 66 antager, at bade species- og genussazlgerens
ansvar for oprindelige hindringer ma afgeres efter culpareglen, jir.
kebelovens § 23 og 24, idet det pahviler ham at foretage en rimelig

53. Jir. endvidere § 462 og Uniform Commercial Code sec.:2-615 og hertil
Corbin on Contracts § 1333 samt Grismore: Law of Contracts §§ 171 og 175.

54. Mens der i nordisk ret er en tendens til at lose specielle ansvarsspergsmél
cfter § 24 ogsd for sd vidt angdr speciesforpligtelser, se f. eks. Ussing: Alm. del
s. 137-38, benytter man 1 tysk ret speciesreglerne som fallesregler i disse tilfeelde,
sml. Almén § 23 note 32 a.
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undersegelse af sine leveringsmuligheder [55]. Denne betragtning tager
imidlertid ikke stilling til, hvilke skjulte, oprindelige hindringer sxlgeren
skal overvinde. Dette spergsmal synes 1 hvert fald i fremstillingen i
Almindelig del helt overset. Maske er Ussing uden videre gdet ud fra,
at hans henvisning til culpareglen har givet et forelebigt svar pa hele
ansvarsproblemet. Dette ville vaere 1 overensstemmelse med opfattelsen
her.

Ved afgerelsen af hvorvidt det ber forlanges af skyldneren, at han
overvinder en vis hindring, m& man bl. a. leegge veegt pa aftalens karak-
ter, om den f. eks. angér et handelskeb af en konjunkturfelsom vare eller
et stramt kalkuleret ombygningsarbejde. Helt at udlede besvarelsen ved
fortolkning af aftalen er i almindelighed ikke muligt. Maske udfra den
tanke at man dog i hvert fald kan fastsla, at parterne ikke kan have
onsket, at deres aftale skal veere bindende i visse extreme tilfeelde, havder
flere forfattere, bl. a. Almén, at skyldneren ikke er pligtig til at prestere
gkonomiske ofre, som helt og holdent ligger uden for kontrahenternes
forudseetninger [56]. Denne formel yder dog ofte ingen reel vejledning.
I andre forhold sztter den maske for snzvre graenser for adgangen til at
fritage skyldneren, sml. herved de ovenfor citerede domme.

Tager man ikke culpabegrebet til hjzlp ved afgerelsen af, hvilke op-
fyldelseshindringer skyldneren ber overvinde, ma man falde tilbage pa
begrebet praktisk umulighed. Dette begreb er kritiseret ovenfor. Til
denne kritik kan fejes, at begrebet er ganske uklart. Det siger intet om,
hvilke typer eller grader af hindringer, det omfatter. I Tyskland ind-
drages f. eks. lovforbud mod opfyldelse og det forhold, at en arbejder
udebliver fra arbejdet af personlige grunde under begrebet [57], mens
disse sporgsmél ikke i dansk retslitteratur behandles under etiketten
praktisk umulighed. Benytter man ikke culpabegrebet, passer de imid-
lertid ikke ind under noget andet systematisk rubrum [58]. Det er ogsé
uklart hvilken styrke, der kreeves af en hindring, for at den konstituerer

55. Noget afvigende Lassen: Spec. del I s. 156 note 79 og Almén § 24 ved
note 40. Karlgren antager, at culpareglen finder anvendelse p4 oprindelig umu-
lighed, jfr. TR 1938.474-75.

56. Jfr. Almén § 24 note 23 og Larenz s. 31 ff. Samme udtryksméde benyttes
af Ussing i Kob s. 72. Begrenses ansvarsfritagelsestilfzldene sidan, har den af
Ernst Moller og Ussing fremforte indvending mod den subjektive forudsetnings-
leere, at denne ofte ikke forer til noget resultat, ingen synderlig vaegt, sml. Ussing:
Forudsatninger s. 53 ff.

57. Jfr. siledes Titze: Die Unmoglichkeit der Leistung, 1900, s. 3-5.

58. Sml. herved Ussing 1 Kob 5. 72 og i Alm, del 5. 79 og s. 81.
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praktisk umulighed. Det siges undertiden, at dette er et forudseetnings-
spergsmil, sdledes Ussing: Almindelig del s. 82. Heri ligger i virkelig-
heden kun, at spergsmalet ma afgeres efter almindelige retsgrundseet-
ninger. Gores forudsztningsleren tilstrackkelig vid og vag, bliver nasten
ethvert juridisk problem til et forudsatningsspergsmal. Udebliver en
arbejder fra sit arbejde pa grund af sygdom eller dedsfald i familien, ma
spergsmélet, om han herved har padraget sig et misligholdelsesansvar
overfor arbejdsgiveren, afgeres ved et rimelig sken under hensyntagen til
den almindelige opfattelse og skik og brug [59]. Lignende betragtninger
mé afgere sagen, dersom en szlger, der har vanskeligt ved at f4 fat 1
varen, undlader at levere, jfr. f. eks. SHT 1916.282, eller en befragter
ma opgive at fremskaffe den aftalte last, sml. herved selovens § 131.
Roos, der i afhandlingen Om prestations omdjlighet fremstiller og til-
slutter sig hovedtraeekkene i den romanistiske umulighedslere finder s. 21
kriteriet for, om en vis vanskelighed konstituerer en praktisk umulighed
i. om en bonus pater familias pd grund af denne hindring ikke ville have
folt sig forpligtet til at opfylde fordringen.

Folger man culpareglen med hensyn til genusdebitors leveringsfor-
pligtelse, kommer man i hovedsagen til samme resultater som efter gel-
dende ret [60]. Seclgeren kan normalt ikke paber&be sig prisstigninger,
jfr. f. eks. responsa fra Grosserersocietetet 1 UfR 1940.753 og 754. Sel-
geren er ogsa ansvarlig, dersom han undlader at levere, fordi hans egen
leverandor svigter, sifremt han uden urimeligt besveer og omkostninger
kunne have fremskaffet varen fra en anden leverander, jfr. UfR 1937.
319 H. Kan varen ikke fremskaffes andetsteds fra, er szlgeren derimod
ansvarsfri, jfr. UfR 1941.134 H. Szlgeren er ogsd ansvarsfri, hvis varer
af denne art gir ud af produktion, jfr. SHT 1916.282. Dersom den
kontraherede vare kun fores af den leverander, der svigter, eller aftalen
fastseetter, at varen skal fremskaffes fra denne leverander, er selgeren
ligeledes 1 reglen ikke ansvarlig, selvom andre firmaer er leveringsdygtige.
Debitor m& dog veare forpligtet til at opfylde aftalen som ske kan, der-
som den nedvendige @ndring af hans forpligtelse ma antages at vare
uden betydning, jfr. sdledes Restatement, Contracts § 461 og dertil
Grismore on Contracts s. 271-73. Dersom de nedvendige andringer ikke
er ganske bagatelagtige, ma szlgeren dog indhente keberens samtykke
til at modtage opfyldelsen p4 den wndrede méide, medmindre reglerne
om negotiorum gestio afgiver den fornedne hjemmel til at foretage

59. Sml. Frost og Holm: Medhjzlperloven § 28 note 1 og § 24 note 5.
60. En udforlig domsoversigt er optaget i Hasle-Nebelong s. 124 ff.

14. Gomard. 209



endringen pa egen hénd [61]. Undladelse af at indhente samtykke be-
rettiger keberen til at afvise ydelsen, men ikke til at kreve erstatning
for ikke-opfyldelse efter casus-mixtus reglen. Selgerens afvigelse fra
kontrakten er ikke culpes.

Culpareglen ma pé dette som pa andre omréder suppleres med special-
regler om objektivt ansvar. Suppleringsreglen formuleres i Restatement
of Contracts § 455 saledes: »Impossibilty of performing a promise that is
not due to the nature of the performance, but wholly to the inability of
the individual promiser, neither prevents the formation of a contract nor
discharges a duty created by a contract« [62]. Reglen tilfredsstiller et
onske om lige vilkar for dem, der udbyder deres tjenester eller varer pa
markedet. Et sddant enske om ligelig behandling er dybt forankret i de
flestes retfeerdighedsfelelse. Reglen yder ogsd et bidrag til at skabe
grundlag for en loyal konkurrence pa lige fod. Endvidere begranser den
bade omfang og antal af uventede skuffelser for medkontrahenterne.
Reglen gar endda lidt videre. En svag debitor er ikke uden videre
ansvarsiri for felgerne af sine kendelige svagheder. Bestemmelsen med-
virker herved til ogsé at give den mindre dygtige en chance for at drive
erhverv. Retsreglen har i sig selv nappe nogen synderlig direkte pa-
viselig betydning for erhvervsvilkdrene for mindre dygtige mennesker;
men dommen i en retssag fremtraeder for mange som et manifest af den
officielle samfundsopfattelse, og man ber ikke svaekke tilliden til, at sam-
fundets vurdering er i pagt med bevagelser og tendenser, der anses for
gavnlige og retfaerdige. Reglen gor det endvidere lettere for parterne at
gennemfore kontraktsforhandlinger, uden at redegere for deres persons
eller forretningsgangs sarpreg. Bestemmelsen leegger ikke for tunge byr-
der pa debitor. Han hafter ikke for begivenheder, der har karakter af
uafvendelige ulykker, der rammer i blinde. Reglen er velegnet i kommer-
cielle forhold, men normalt uegnet i de kontrakter, enhver borger ma
indga, saledes lejekontrakter og tjenestekontrakter. At en udygtig debi-
tor under tiden er ilde faren i forretningslivet er en ting, noget helt
andet at ogsé beskednere opgaver gores tungere end han magter.

Flere europeziske forfattere bl.a. Ussing har opstillet regler, der
minder om den amerikanske bestemmelse. Disse regler, der fremtrzeder
som en videreudvikling af den romanistiske sztning, hvorefter debitor
hafter for subjektiv umulighed, er dog ikke formet som en almindelig

61. Sml. herved Almén 1 s. 244 og s. 412.
62. Corbin on Contracts § 1332 indeholder en omfattende redegorelse for rets-
praksis herom.
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erstatningsretlie grundsztning. Efter den af Ussing opstillede sztning
er en debitor ansvarlig for leveringsvanskeligheder, som beror pa serlige
forhold hos ham, og som ikke ville have hindret folk i almindelighed
1 at opfylde aftalen [63]. Reglen, der ikke hviler pa en fortolkning af
kobelovens § 24, hanger ikke nedvendigvis sammen med sdie Eigenart
der Gattungsschuld«, sml. Rabel: Das Recht des Warenkaufs s. 341.
Der er derfor ingen grund til pa forhand at betragte den som begranset
til genusforpligtelser. Det indhold, der ber lzegges i setningen, afhanger
af kontraktsforholdets art. Jo steerkere aftalens kommercielle prag er,
jo faerre undskyldningsgrunde kan skyldneren paberédbe sig. Dette belyses
af fire norske domme, der findes i NRt 1898.299 (ansettelse af han-
delsrejsende som filialbestyrer), 1922.366 (transportaftale) samt 1921.382
og 1922.31 (genuskeb).

Begrensningen af adgangen til at paberabe sig individuelle undskyld-
ningsgrunde gelder ogsé i et vist omfang uden for kontrakt. Manglende
okonomisk evne fritager séledes ikke altid skadevolderen for gkonomisk
ansvar. En husejer er vistnok ansvarlig for undladelse af at gruse, selvom
undladelsen er begrundet i en pludselig og alvorlig sygdom, eller i at han
savnede penge til at betale girdmanden [64]. Det er bade p&krevet og
gorligt at pracisere ansvarsgransen lidt nermere. Et enkelt sporgsmal i
denne forbindelse har serlig interesse her. Det kan ikke antages, at szl-
geren kun fritages for ansvar, hvor ikke-opfyldelsen hindres af skvalifi-
ceret ekstraordinzre omsteendigheder [65]. I SHT 1913.266, jfr. UfR
1913.683 frifandtes en seelger for at svare erstatning for forsinket levering
af et partli mursten, fordi forsinkelsen skyldtes, at det skib, der efter
aftalen skulle udfgre transporten, kom for sent frem, jfr. ogsd UfR 1933.

63. I Alm. del s. 156, jfr. s. 142 tager Ussing afstand fra Karlgren, der i TfR
1938.474, Kollegium i Almdn Obligationsritt s. 59-60 og i TfR 1955.368 note 2
gar ind for at anvende en sddan sztning ikke alene pi oprindelige, men ogsi pa
cfterfolgende opfyldelseshindringer, I Kab s. 71-72 vil Ussing imidlertid selv an-
vende reglen pa alle opfyldelseshindringer. P4 den anden side fremstilles reglen
1 Keb, men ikke i Alm, del som en szrregel om genussalg, Rohde synes i forhand-
lingerne pa det 19. nordiske juristmede bilag 5 s. 24 at tage afstand fra en ser-
regel om individuelle hindringer. Hasle-Nebelong s. 133-35 indeholder cn over-
sigt over dansk retspraksis.

64. I svensk praksis antages, at strejke ikke fritager en kommune for ansvar
for manglende grusning, jfr NJA 1950.188. Se narmere om adgangen til efter
svensk ret at paberdbe sig undskyldningsgrunde i glidesager Vahlén i Skades-
standsrittsliga Sporsmal s. 234 ff,

65. Dette betragtes af Lassen: Spec. del 1 s. 155-56 og af Ussing: Keb s. 66
som et generelt krav, der felger af kobelovens § 24.
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862. SHT 1916.282 frifinder en szlger af slagteriaffald for ansvar for
ikke-opfyldelse, fordi slagterierne var gaet over til at oparbejde hoved-
parten af affaldet til menneskefode. At varen viser sig at vaere sveerere
at fremskaffe f. eks. pa grund af darlig hest, jfr. SHT 1943.253 og 1948.
189, eller svigtende fiskeri, jfr. UfR 1925.448 og Stang-Solem s. 162
note 19 fritager ikke salgeren for ansvar. Et mindre udbud af varen be-
gunstiger ganske vist prisstigninger, men dette ophaver som allerede
nzvnt normalt ikke szlgerens leveringsforpligtelse. Dette raesonnement
forer ikke til at palegge szlgeren ansvar, dersom varer af den slags
koberen har bestilt, slet ikke kommer p& markedet. Imidlertid palegger
UfR 1928.796 i overensstemmelse med Lassens fortolkning af kebelovens
§ 24 selgeren ansvar i et sddant tilfzelde [66]. Dommen vedrerer et salg
af et parti hundegras af egen avl. Hosten slog fejl, ikke alene hos sel-
geren, men over hele landet. Kristen Andersen ser i Norsk Kjopsrett
s. 88 ff [67]) domfeldelse i sidanne tilfzelde »som et naturligt udslag af,
at han (szlgeren) ikke har efterlevet den objektive agtsomhedsnorm,
som er culpaansvarets karne«. Denne betragtning slir ikke til. En
erhvervsvirksomhed kan ikke altid leegge sit arbejde sadan til rette, at
produktionen opretholdes uanset vanskeligheder, der — som det udtryk-
kes af Ussing i Kab s. 67 — »jevnligt forekommer og erfaringsmzessig
har [orskellig styrke eller varighed«. Lassens regel betyder, at slgeren selv
ma3 shere risikoen med hensyn til resultaterne af sin erhvervsvirksomhedx,
som det siges af Einar Arndrsson i referatet 1 TIR 1936.391 af en lignende
islandsk afgerelse. En sddan almindelig ansvarsregel er formentlig altfor
streng [68]. Reglen frembyder store afgraensningsvanskeligheder. Hvilke
hindringer er s ordinzre, at szlgeren hefter for dem? Og hvilken del
af opfyldelsesvirksomheden skal de ramme, sml. de foran nevnte domme
i SHT 1913.266 og SHT 1916.282. Man gger ikke ssikkerheden« ved at
palegge sxlgeren fremfor keberen at bzre det tab, der opstar ved, at
fordringen ikke kan opfyldes. Udvidelsen af culpareglen ber vistnok
begraenses til at angd leveringsvanskeligheder, der alene opstar pa grund
af seregenheder ved szlgerens person eller virksomhed. Godkendes denne

66. Jfr. Lassen: Spec. del I s. 155-56. Herefter antages salgeren som bckendt
kun at vere ansvarsfri ved »kvalificeret ckstraordinzre« opfyldelseshindringer.

67. Se ogsd Sv]JT 1944.645 ff.

68. Reglen forkastes for norsk ret af Augdahl: Den norske obligasjonsrctts
alm, del s. 311 ff. Den kritiseres af Ljungman: Om prestation in natura s. 52 ff,
jr. herved Ussing 1 UfR 1949 B 232, I amerikansk ret har man efter omstzndig-
hederne tillagt fejlslagen hest frigerende virkning, jfr. Grismore: Law of Contracts
s. 268 note 27.
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opfattelse, kan genusskyldnerens ansvar betegnes som et culpaansvar, der
er karakteristisk ved at der i culpastandarden efter omstandighederne
optages feerre af skadevolderens personlige forhold end i andre tilfzide.
Det er muligt, at der m& opstilles en szrregel om udvidelse af ansvaret
for heftelsen for mangler efter kebelovens § 43, stk. 3, jfr. § 24. Genus-
selgeren er vistnok normalt ansvarlig for skjulte defekter ved det af ham
fremskaffede produkt, jir. UfR 1956.195 [69].

Udvidelsen af debitors haeftelse efter den her omtalte regel om ansvar
for hindringer, der beror pa serlige individuelle forhold, kan som navnt
ikke begrezenses til genusforpligtelsernes omrade. Reglen om, at debitor
indestar for sin gkonomiske evne, gelder siledes om alle forretningsmaes-
sige forpligtelser. Et lignende vidt gyldighedsomrade har den regel, der
efter omsteendighederne palaegger skyldneren ansvar for skader, der for-
voldes af de selvsteendige erhvervsdrivende, han lader bistd sig ved op-
fyldelsen af kontrakten. Denne regel falder til dels sammen med grund-
seetningen om ansvar for individuelle forhold. UfR 1949.535 H giver en
god hjzlp til den nzermere formulering af reglen. Et transportfirma patog
sig efter anmodning fra en flytteforretning bl. a. at kere nogle effekter,
der opbevaredes i Hovedbanegardens rejsegodsekspedition til Fragt-
mandshallen. Firmaet havde ingen af sine egne vogne ledige og fik derfor
en anden vognmand til at udfere transporten. Nogle af effekterne blev
stjdlet fra vognmandens bil og retten fandt det ikke godtgjort, at tyveriet
ikke havde veeret begunstiget af utilstrackkelig papasselighed fra vogn-
mandens side. sIdet indstzevnte (flytteforretningen) har sluttet aftale
med Auto-Expressen (transportfirmaet), findes dennes indre forhold, der
ikke har givet sig til kende overfor indstzvnte, at matte vaere denne
uvedkommende«. Transportfirmaet demtes derfor til at erstatte skaden,
uanset at vognmanden var en selvstendig erhvervsdrivende. Resultatet
métte formentlig veere blevet det samme, selvom flytteforretningen havde
vidst, at transportfirmaet havde mere arbejde, end det selv kunne over-
komme og derfor eventuelt ville lade en anden udfere deres ordre. Det
er ikke uszdvanligt, at firmaer far lavet noget ude i byen. Det ma derfor
vare en selviglgelig forudsetning for debitors befgjelse til i sidanne til-
feelde at foretage en substitution [70], at han hefter for, at hans forbin-
delse udferer hvervet med tilberlig omhu. Dersom debitor uden at vare
berettiget dertil overlader en tredjemand at udfere et hverv, han har

69. Sml. det nedenfor s.3191f anferte om et videregdende ansvar for skjulte fejl,

70. Jfr. UfR 1952.920. Se om substitution i almindelighed Ussing 1 Aftaler
s. 306 og i Enkelte kontrakter s. 349.
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pataget sig, heefter han efter casus mixtus-reglen for enhver skade, der
matte ske i forbindelse med tredjemandens udferelse af hvervet. Hvor
debitors virksomhed alene er lagt an p& at opsege ordrer og derefter
fordele disse til udferelse blandt en kreds af erhvervsdrivende kan reglen
om ansvaret for fejl, beglet af den enkelte naringsdrivende derimod
virke for hardt og méaske vanskeliggere en rimelig prispolitik. Reglen ma
derfor kunne fraviges her, selvom debitor ikke har meddelt sin medkon-
trahent navnet pa den, der vil f& hans opgave, og selvom debitor ikke
kan siges at have afsluttet aftalen som fuldmeegtig for den, der skal ud-
fore hvervet. En betingelse for debitors ansvarsfrihed er, at medkontra-
henten mé vere klar over karakteren af hans virksomhed, sml. herved
formuleringen af begrundelsen i UfR 1937.834. Ansvaret m& dog fast-
holdes, dersom den, der har afsluttet aftalen, ma betragtes som et for-
eningsorgan for en sammenslutning af neringsdrivende.

Umulighedsbegrebet er som vist uegnet til at beskrive culpaansvaret.
Det er heller ikke egnet til at karakterisere det strikte ansvar. Ikke alle
skader, for hvilke ansvaret siges at vaere objektivt, er ubetinget uundgée-
lige. Man kan i hvert fald undgd dem ved at afholde sig fra de arter af
virksomheder, der medferer ubetinget ansvar, f. eks. at holde hund eller
at ga pa jagt, jfr. hundelovens § 13 og jagtlovens § 10. Heller ikke alle de
ikke culpese skader, der sker under udevelsen af en virksomhed, der
pédrager ubetinget ansvar, er uundgéelige. Sikkerhedsforanstaltninger
og driftsomleegninger, som man ikke er pligtig til at foretage, kunne
maske nedsatte antallet af uheld.

Der bestar ingen skarp graense mellem culpaansvaret og det objektive
ansvar [71]. Culpareglen leegger vel undertiden veegt pa ren subjektiv
skyld, men udelukker ogsa ofte skadevolderen fra at paberabe sig adskil-
lige undskyldningsgrunde. En objektiv beskrivelse af culpareglens ger-
ningsindhold kan heller ikke give en skarp grense, fordi der ikke kan
skelnes skarpt mellem subjektive og objektive faktorer. Ikke desto mindre
har man ofte sggt at angive en klar skillelinie mellem culpaansvaret og
strikt ansvar.

Ross og Ussing ser det seregne ved erstatning efter culpareglen i mod-
setning til andre erstatningsregler i, at den er »en reprimerende sank-
tion« (Ret og Retfeerdighed s. 292 ff samt i Virkelighed og Gyldighed
s. 179-80 og s. 377-78). Dette betyder, at den »virker psykologisk pa
almindelige mennesker som et forbud mod at foretage culpese hand-
linger« (Erstatningsret s. 24-25). Mange retsregler modvirker menne-

71. Sml. herved Lundstedt: Grundlinjer I1: I1,1 s, 8 ff og s. 102.
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skelig adfeerd af forskellig art. Dette gelder f. eks. love, der pdlaegger
forbrugsafgifter, beslutninger om forhejelse af udlansrenten og fastset-
telsen af maxima for den kredit, der mé indremmes i afbetalingshandler.
Alle disse regler modvirker visse handlinger ved at forheje prisen for
udferelsen af dem. Derimod star det stadig enhver, der gnsker at betale
den forhejede pris, frit for at udfere handlingen. Culpareglen adskiller
sig fra sddanne regler ved, at paleggelsen af erstatningsansvar i modsat-
ning {. eks. til opkraeevning af forbrugsafgifter virker som en misbilligelse
eller fordommelse af forholdet. Denne laere peger pa visse psykologiske
realiteter. Det er i hvert fald givet, at gennemforelsen af en erstatningssag
ofte betragtes som en fare for den demtes prestige. Det er mindre klart, i
hvilket omfang den defamerende virkning er og ber vare knyttet til
culpareglen [72]. Sammenhangen mellem psykologi og erstatningsret er
naeppe sa ligetil.

Det stemmer godt overens med Ross’ og Ussings grundleeggende op-
fattelse af culpareglens egenart, at Ussing anser praventionen for at
vere reglens hovedformal, d. v.s. dens evne til at motivere folk til at
undlade handlinger der kan antages at kunne volde andre skade. Culpa-
reglen har denne evne i seerlig hej grad, fordi den ikke alene palegger
skadevolderen at udrede et pengebelob, men ogsd moralsk fordemmer
hans adfeerd [73]. Da culpa siledes betegner forkastelig, uenskvaerdig
adfeerd, forer udgangspunktet ogsa til den opfattelse, at der — dersom
betingelserne herfor igvrigt er til stede — i medfer af retsplejelovens § 646
kan nedleegges forbud mod culpes adfeerd, mens det er udelukket at ned-
legge forbud mod handlinger, der padrager ansvar efter objektive erstat-
ningsregler, jfr. Ussing: Retstridighed s. 95 og 4. Vinding Kruse i UfR
1954 B 227. Ansvarsgrundlaget efter culpareglen er normalt ogsd grund-
betingelsen for at opnd dom til naturalopfyldelse over en skyldner, der
ikke frivilligt opfylder sit lofte, sml. Ussing: Bristende forudsatninger s.
162 ff. og for at gennemfore andre former for direkte retshdndhavelse,
sml. OR art. 59. Det er derimod »principstridigt«, nar Ussing i Almindelig
del s. 80 ff antager, at kreditor kan f& dom til naturalopfyldelse, blot
debitor er ansvarlig efter den objektive ansvarsregel i kebelovens § 24.
Denne anomali opleser sig dog for en del, sifremt det erkendes, at § 24

72. I USA har kautionsforsikringsselskaberne forpligtet sig til kun at anlaegge
erstatningssager mod revisorer, dersom en komité finder, at revisoren har handlet
uhzderligt. Herved undgés bl. a. at skade revisorens good-will uden rimelig grund,
jfr. herved Jenmnings 1 Revision og Regnskabsvasen 1954.129-30.

78. Ussing: Erstatningsret s. 10 kalder det ekonomisk pres, reglen skaber for
den konkrete praventive virkning.
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blot er en seerligt formuleret culparegel. Afhangigheden mellem culpa
og naturalopfyldelse er gensidig. Ved egen skyld findes ingen sanktioner,
der kan siges at skabe en principal forpligtelse. Det er derfor konsekvent,
at egen skyld ikke betegnes som et retsbrud [74]. Fremheavelsen af at egen
skyld ikke er retstridig, fordi den ikke kan give anledning til direkte
tvangsmidler, gor dog ingen nytte i erstatningsretten. Culpaskennet pa-
virkes ikke heraf. Det pavirkes derimod af, at man har en radighedsret
over sin person og formue.

Den refererede opfattelse af culpabegrebet nermer sig stzerkt til den
zldre lere, der s& culpaansvaret som retsordenens reaktion mod etisk
dadelveerdige handlinger [75]. Den nye opfattelse adskiller sig alene fra
den zldre ved, at den 1 stedet for at betragte etikken som et givet norm-
system arbejder med et deskriptivt begreb, idet den henviser til den almin-
delige moralopfattelse. Herved undgas tilsyneladende vanskeligheden ved
nzrmere at skulle beskrive den etik, culpareglen antages at bygge pé, og
man far samtidig bedre mulighed for at foretage en verification af reglens
resultater, idet konfrontationen af en mulig lesning af en retstvist med
den almindelige moralopfattelse frembyder mindre vanskeligheder end
jeevnforelsen med et etisk normsystem [76]. Bortset fra, at lzeren siledes
i hojere grad skulle tilfredsstille videnskabens krav om mulighed for
verification, rammes den af alle de indvendinger, der kan rettes mod den
eldre opfattelse af culpa som moralsk skyld [77]. Etikken er bade pa
grund af sit anvendelsesomrade, sin fine differentiering og arten af de
kendsgerninger, den tillegger betydning, uegnet til altid at danne grund-
lag for den retlige dom. Etikken kan ikke levere et skarpt retligt kriterium.
Det er derimod rigtigt, at etikken er en blandt flere af de faktorer, der
bestemmer, om en vis adfeerd skal medfere erstatningsansvar. Den juri-

74. Jir. Stang: Skade s. 166-67, Ussing: Skyld og Skade s. 174 ved note 37 og
Ross: Ret og Retfardighed s. 191. — Egen skyld kan ievrigt efter omstazndighe-
dernc vare strafbar, se f. eks. feerdselslovens §§ 38, stk. 5, 50, stk. 3 og 52, stk. 4.

75. Jir. Jhering: Das Schuldmoment im r8émischen Privatrecht, optrykt i Ver-
mischte Schriften, 1879, iser s. 176-77: »das Problem ... ist rein ethischer Artc.
Se hertil Stang: Erstatningsansvar s. 20 ff og Ussing i Skyld og Skade s. 19 ff, jfr.
Erstatningsret s. 5.

76. Begrundelsen for laren kan sdledes formes i overensstemmelse med argu-
mentationen for en deskriptiv retskildelzre og for opfattelsen af gzldende ret som
forudsigelser af retssagers udfald, se herved omtalen af de nazvnte begreber i
Ross: Ret og Retfaerdighed og dertil bl. a. Aubert 1 TER 1955.376 ff, navnlig 387 ff.

77. Lovgivningen bruger undertiden »skyld¢ om en adferd, der maske er da-
delvardig, men som ikke er retstridig i erstatningsretlig forstand, jfr. myndigheds-
lovens § 64, stk. 2 om selvforskyldt beruselse.
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diske dom kan pa sin side formentlig ogsd pavirke moralopfattelsen.
Culpareglen lzgger vegt pa handlemédens forsvarlighed, handlingens
verdi og pa, om erstatningsregler i det givne tilfaelde er en egnet rets-
virkning. Henvisningen til moralen viser nok en jaevnligt forekommende
ejendommelighed ved culpaansvaret; men den er ikke egnet til i enkelt-
heder at precisere reglens anvendelsesomrade. Godtages denne kritik
mister man den herskende lxres kendemsarke for culpaansvaret. Der er
imidlertid formentlig overhovedet ingen grund til at sege opstillet et
skarpt skel mellem culpaansvar og andre ansvarsregler. En sidan skille-
linie er ikke pékravet af systematiske grunde, og grundbetingelsen for at
nedlzegge forbud lader sig alligevel ikke beskrive alene ved hjelp af
ansvarsgrundlaget efter den almindelige erstatningsregel. De grunde, der
taler for at palegge ansvar, taler ikke altid for at iveerksztte direkte
sanktioner. Det fegrer til kunstige sondringer altid at benzvne ansvar
for en adfeerd, der ikke kan forbydes, som strikt ansvar. Dette »objektive«
ansvar vil ofte kun kunne beskrives udfra de retningslinier, der opstilles
om (anden) culpes adfeerd [78]. For engelsk ret fastslar Lord Cairns Act
1858 sec. 2 at retten aldrig er bundet til at afsige en forbudsdom
{injunction). Den kan give sagsegeren erstatning »either in addition to
or in substitution for such injunction« [79].

Selve grundlaget for at sammenkoble forbud og culpaansvar holder
ikke helt stik. Culpes adfeerd er ikke altid en moralsk forkastelig adfzerd
[80]. Domfzldelse i en erstatningssag udfra culpareglen kan ikke altid
betragtes som en bandbulle. Antages det, at culpamalestokken er objek-
tiv ens for alle, kan dommen i hvert fald kun veere en afstandstagen fra,
at de, der ved og kan bedre, barer sig sddan ad [81]. I fremmed ret har

78. Sml. herved Ussing: Erstatningsret s. 122 og — serligt om naboret — s. 109
og i Juristen 1950.263 og 271, norsk nabolov (lov nr. 1 af 27.51887) §§ 1 og 2
samt Prosser on Torts s.549 ff, serlig s.555. Sml. endv, UfR 1943.301 H, 1944.645
og 1948.755.

79. Se narmere Winfield, Tort § 36 og Salmond on Torts s. 184 og s. 186-93.
— Se ipvrigt om den materielle betingelse for at nedlegge forbud Illum i J. 1951.
180 ff, Ussing 1 TfR 1952.246 ff og Rohde i Sv]JT 1952.696 ff.

80. Sml. om engelsk ret Winfield i 45 H.L.R. 125 {f (1931) og lord Atkin i
Donoghue v. Stevenson (1932) A.C. 562.

81. Sml. Hasse: Die Culpa des Romischen Rechts s. 104 og Ussing: Skyld og
Skade s. 35-36. — Karlgren opregner i Sv]JT 1938.357 og i Skadestinsritt
s. 17 en rzkke ejendommeligheder ved erstatningskravets udformning, der ikke
stemmer med praventionstanken; kravet er bestemt af skadens omfang, men er
uvafheengigt af skyldgraden, forvandlingsstraf kendes ikke etc. Disse ejendommelig-
heder forliges ejheller med fordemmelsestanken.
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man da ogsd undertiden betegnet ansvar for bern og abnorme personer
som et objektivt ansvar, jfr. Stang: Erstatningsansvar s. 133 note 17 og
231 ff. Men end ikke med denne modifikation kan det fastholdes, at pa-
lecggelsen af culpaansvar altid indebzerer en fordemmelse af skadevolde-
rens handlemdde. Dommen knytter i mange tilfzelde, navnlig hvor den
mulige skade ikke er personskade, ikke noget stigma til den culpese skade-
forvoldelse. Domme i erstatningssager anvender da ogsd ofte et ganske
neutralt ordvalg ved beskrivelsen af ansvarsgrundlaget. Det er f. eks. al-
mindeligt, at dommen alene udtaler sig om, hvorvidt der er »udvist noget
til erstatning forpligtende forhold« se f. eks. UfR 1955.659 H, 1944.937
og 939. Til illustration af, at det — navnlig for sd vidt angar forhold, der
har forbindelse med opfyldelse af aftaler — ikke ubetinget kan fastholdes,
at culpes adfeerd ogsd ber modvirkes af andre sanktioner, dersom de »tek-
niske« betingelser herfor er opfyldt, kan anferes et par domme. I UfR
1951.190 blev en fagforening demt til at erstatte et medlem vaerdien af
hans feriemarkebog, som foreningen havde modtaget til opbevaring.
Bogen var bortkommet. Den havde vzret opbevaret i en skuffe i for-
eningens ekspeditionskontor. Til begrundelse af resultatet siges det i
premisserne, at denne opbevaring ikke kan anses forsvarlig. UfR 1955.728
pilagde en spediter at erstatte et parti skjorter, han havde pataget sig at
indklarere. Toldkvitteringen var blevet stjilet fra et uaflaset aflukke, som
dragerforeningen benyttede pad Kebenhavns hovedbanegard, og varerne
var blevet udleveret til tyven. Det var oplyst, at sddan henlaeggen af told-
kvittering bruges af flere spediterer. Retten fandt, at spediteren »ved den
fulgte fremgangsméade har tilsidesat den ham overfor sagsegeren pahvi-
lende agtpagivenhed . ... Der var for sagspgtes medhjelp tale om en ren
bekvemmelighedsforanstaltning, og sagsegte, der har veret bekendt med
den fulgte fremgangsmade, métte veere klar over, at den rummede en
risiko, som sagsegte ma veere naermest til at baere« [82].

Domfeldelsen i UfR 195‘.190 kan nzppe siges at indeholde en for-
demmelse af fagforeningens adfeerd. Efter at have modtaget den rets-
beleering, dommen indeholder, mé foreningen tage stilling til, om den vil
indrette et bedre opbevaringssted f. eks. kabe et pengeskab, eller om den
i fremtiden vil nagte at modtage effekter til opbevaring for medlem-
merne. Der bestar imidlertid ogsd den mulighed, at foreningen bestem-
mer sig for at se tiden an. Man har maske aldrig opbevaret stgrre verdier,
og der er aldrig for forsvundet noget. Man ma affinde sig med at skulle

82. Andre eksempler til illustration af UfR 1924.576 og JD 1956.75 samt
1946.459 og 1948.1237, der dog ogsd frifinder for erstatningsansvar.
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udrede erstatning for de skader, der matte ske, i gennemsnit méske 100
kr. hvert 5. ar. Dette er dog billigere end at anskaffe et pengeskab. Et
sddant resonnement fortjener ikke noget moralsk stigma, i hvert fald
ikke sdleenge foreningen ikke modtager kostbare eller uerstattelige ting
til opbevaring. De medlemmer, der bliver opmerksomme pa den primi-
tive opbevaring, kan ikke ved dom eller forbud tvinge foreningen til i den
resterende opbevaringstid at traeffe de efter culpareglen fornedne sikker-
hedsforanstaltninger. Derimod kan medlemmerne, medmindre de har
godkendt den patenkte opbevaringsmade, ophave deponeringsaftalen og
saledes blive fri for at betale et eventuelt vederlag for opbevaring. Tilsva-
rende betragtninger kan gores gaeldende i de situationer, der fremgér af
de andre domme. Skadevolderens ansvar i disse tilfelde kan ligesom det
strikte ansvar beskrives som en »Handeln auf eigene Gefahr«, men en
virkelig vejledende bestemmelse af ansvarsgrundlaget kan kun ske udfra
culpareglen. Der kan formentlig anlaegges lignende synspunkter pa sam-
menhzngen mellem andre retsregler og adgangen til naturalopfyldelse.
Det er siledes neppe givet, at en kreditor kan nedlegge forbud mod, at
debitor erleegger ydelsen til en tredjemand, der haevder at vere berettiget,
selvom tredjemand ikke er saledes legitimeret, at debitor er sikker pé at
blive frigjort ved erleeggelse til ham. Debitor ber efter omstzendighederne
have adgang til at erleegge og afvente en eventuel erstatningssag.

I mange tilfzelde er grundbetingelsen for at iveerksatte direkte tvangs-
forbud eller dom til opfyldelse — dog ner beslegtet med ansvarsgrund-
laget efter culpareglen. Dette galder bl. a. i kontraktsforhold, i medfer
af hvilke den ene part skal stille en ham tilherende genstand til den
andens radighed, siledes lane- og lejeforhold. Om f. eks. lejerne i en fast
ejendom kan forlange, at udlejeren reparerer trappen, afheenger bl. a. af,
1 hvilken stand trappen efter lejekontraktens indhold og forudsztninger
i hvert fald skal veere, jfr. lejelovens § 23, stk. 2 og 3. Det samme kriterium
er ogsa afgerende for, om lejerne kan forlange erstatning for den ulempe,
ejendommens ringere tilstand matte have pafert dem. Derimod er der
neppe fuldstendig overensstemmelse mellem den ringeste tilstand pa
ejendommen, der kan passere uden at pifere ejeren erstatningsansvar
overfor lejerne og den tilstand, der kan kraeves tilvejebragt gennem dom
til udbedring. Dette beror pa, at det 1 reglen vil veere praktisk urimeligt
og i strid med geengs fremgangsmade at udfore et reparationsarbejde, der
blot lige netop bringer det udlejede eller udlinte op over minimum.
Varige goder sezttes med passende mellemrum i stand og forringes grad-
vist. Deres vedligeholdelsestilstand er siledes undergivet en stadig en-
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dring. Blandt andet derfor er undergreensen bade vanskelig at bestemme
og at beskrive.

Den ansvarsregel, der efter det anforte nogenlunde svarer til betingelsen
for at kreeve naturalopfyldelse, ma betegnes som en culparegel. Ejerens
ansvar overfor lejeren for mangelfuld vedligeholdelse er afhangig af cul-
pa, sml. UfR 1939.1094 H. Det lejedes tilstand kan imidlertid ogsa kom-
me til bedemmelse under en erstatningssag af en helt anden beskaffenhed.
Kommer en lejer til skade under brugen af det lejede, {. eks. ved at falde
pé en trappe, kan han kreeve erstatning af ejeren, dersom trappen ikke
var 1 forsvarlig stand og dette var en medvirkende arsag til uheldet. En
sddan erstatningssag skal ogsd afgeres p4 grundlag af culpareglen. Ikke
desto mindre falder ansvarsgraensen efter de to regler ikke sammen. Det
er vel teenkeligt, at lejerne kan kreaeve, at ejeren holder trappen i en bedre
stand, end han behgver for at undgé at ifalde ansvar overfor lejerne eller
andre, der feerdes der. De i UfR 1939.739 H, 1943.1124 H, 1944.760 og
1957.380 anferte grunde for ikke at palegge ejeren ansvar overfor en til-
skadekommen — strappen ikke anderledes end mange andre zeldre trap-
per« og »ikke henligger i en sd uforsvarlig tilstand, at ulykkestilfaclde ikke
skulle kunne undgés ved almindelig agtpagivenhed« — ville ikke uden vi-
dere veere afgerende under en sag om ejerens pligt til istandszacttelse. Den
griense, dommene om erstatning for tilskadekomst ved uheld danner,
har dog ofte betydning for undergreensen for, hvad lejerne i hvert
fald kan forlange af udlejeren. Dette geelder dog ikke for sa vidt an-
gér oprindelige skavanker, som lejeren kunne have iagttaget ved indga-
elsen af lejemalet, sml. UfR 1949.969. For efterfglgende mangler, navn-
lig fejl der opstar ved slid og =lde, har overvejelser over, hvorvidt der
efter omstaendighederne ville blive pélagt ejeren ansvar overfor personer,
der matte komme til skade, derimod nok en vasentlig betydning. Den
deliktuelle culpa er dog nazppe uden videre afgorende for den kontrakt-
lige culpas undergranse. Der mé ogs& leegges nogen vagt pd ejendom-
mens almindelige tilstand, og p& om og hvornar det er rimeligt at palegge
ejeren at reparere. Iovrigt leegger dommene om erstatning 1 anledning af
fald pa trapper og lignende veegt pd mange andre omstandigheder end
selve trappens beskaffenhed [83]. Det er derfor vanskeligt at udlede be-

83. Se herved bl.a. ASS XVIIIB 387: Ejerens undladelse af straks, da der
blev klaget, at istandsztte trappen kunne ikke karakteriseres som en sidan for-
sommelse, at det kunine medfore erstatningsansvar for ham. ASS XVII B 46 stiller
szerligt strenge krav, fordi ejendommen benyttedes som hotel. UfR 1944.760: en
passage fremtrddtc ikke som gennemgang for almindelig fardsel. Tilskadekomne
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stemte mindstekrav af dem. Deliktsansvaret, men ikke kontraktsansvaret
vil 1 et vist omfang kunne ophaves ved advarselsskilte, sml. UfR 1938.421.

Det kunne umiddelbart give grund til undren, at en »lejesag« og en er-
statningssag, der f. eks. begge beror pa en trappes tilstand, kan fa et for-
skelligt udfald, skent begge sager skal afgeres efter culpareglen. Over-
vejelserne over, om en bonus pater ville anse sendringer af trappen for
pakreaevet, eller om han mé antages at ville finde den forsvarlig som den
er, ma dog fore til et eentydigt resultat. Ikke desto mindre kan begge af-
gerelser godt vere i overensstemmelse med culpareglen. Dette beror ikke
P&, at andre regler om ansvars opstaen sdsom reglerne om adaekvans og
arsagsforbindelse forer til forskellige resultater i de to grupper af sager,
men pa at selve grundlaget for udevelsen af culpaskennet er forskelligt
[84]. I sager om erstatning pa grund af manglende vedligeholdelse drejer
det sig om at afgere, om ejeren har gjort, hvad han kan og ber for at szttc
ejendommen i stand. Hvor god en stand den skal holdes i, beror bortset
fra eventuelle bestemmelser herom 1 lejekontrakten bl. a. pa ejendommens
karakter, formalet med lejemalet, lejens sterrelse, sml. herved lejelovens
§ 23, stk. 4, og ejendommens stand ved lejemalets indgielse og lejerens
besigtigelse. Afgerelsen af, om ejerens bestraebelser for at holde ejendom-
men i stand har vearet tilstraekkelige eller ej, treeffes ved et samlet culpa-
sken. Der er i kontraktsforhold samme praktiske trang som udenfor kon-
traktsforhold til ikke at splitte afgorelsen af, om skadevolderen har hand-
let culpest 1 en subjektiv og en objektiv del [85] eller — anderledes ud-
trykt — 1 en subjektiv del og en udfyldning af aftalen.

I sager om erstatning for tilskadekomst pa grund af det lejedes farlige
egenskaber er skensgrundlaget et andet. Selve karakteren af den defekt,
der har voldt uheldet traeder i forgrunden; men ogs& andre faktiske mo-
menter kan have betydning, navnlig om den tilskadekomne havde lovligt
cerinde pa ulykkesstedet, og om han pi grund af det lejedes almindelige
tilstand, defektens synlighed eller en egentlig advarsel havde haft grund
til at udvise saerlig agtpagivenhed, og om uheldet i si fald kunne have
veeret undgéet. Denne forskel i skensgrundlaget udtrykkes traditionelt
ved, at den forste gruppe sager kaldes kontraktserstatningssager og den

havde intet @rinde pa stedet. UfR 1939.844: den tilskadekomne kendte stiens til-
stand.

84. Trolle har 1 UfR 1933 B 146 note 51 vistnok givet udtryk for en anden
mening.

85. Jfr. Bentzon: Alm. Retslere I s.160-61 og i tilslutning dertil Ussing:
Skyld og Skade s. 56.
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anden deliktssager. Der bestar dog ikke fuld klarhed over bedemmelsen
af de erstatningskrav, der horer til den sidste gruppe. Den tilskadekom-
nes forhold til ejeren er jo ikke ganske uden betydning for culpavurde-
ringen. Maske bl. a. derfor antager UfR 1942.157, at en lejers erstat-
ningskrav i anledning af fald pa fortovet kunne modregnes med lejen
som en konneks modfordring. Erstatningskravet er her opfattet som et
kontraktskrav.

Opgiver man forestillingen om, at ethvert erstatningskrav enten er et
kontraktskrav eller er et deliktskrav, kan det fundne resultat blot beskri-
ves ved, at den betydning forholdet mellem parterne har for culpasken-
nets grundlag er forskelligt i forskellige situationer. Serligt for sa vidt
angar konneksitet som betingelse for en udvidet modregningsret, kan til-
fojes, at man ikke ber bestemme modfordringens konneksitet ud fra, om
kravet i andre henseender bedemmes efter kontraksregler, men efter om
der er trang til en udvidet modregning med sidanne krav. En saddan trang
kan vere til stede bade for s& vidt angar krav, der givetvis ikke kan kaldes
konnekse i seedvanlig forstand, sml. UfR 1940.1029 H, jfr. TR 1941.229
og for krav, der vel har tilknytning til den aftale, der hjemler hovedfor-
dringen, men hvis ikke-opfyldelse dog ikke giver kreditor de sazdvanlige
gensidighedsbefojelser, sml. UfR 1937.1157, 1942.157 og 1952.245 [86].

Forholdet mellem kontrakts- og deliktsculpa kan belyses med endnu
et eksempel. Beskadiger en fremlejer det fremlejede, er det tzenkeligt, at
b&de lejeren og ejeren vil rette erstatningskrav imod ham. Gransen mel-
lem beskadigelser og sedvanligt slid ved den tilladte brug afgeres i for-
hold til lejeren af, hvilken brug der efter fremlejeaftalen mé gores af det
fremlejede. Lejeren kan dog kun kraeve erstatning i det omfang, han
heefter for skaden overfor udlejeren, jfr. lejelovens §§ 52 og 57 eller ska-
den nedsztter veerdien af hans egen brugsret [87]. Ejeren star ikke i noget
kontraktsforhold til fremlejeren. Der kan dog ikke vere tale om at fri-
tage fremlejeren for ethvert ansvar; men ejeren kan kun kreeve erstat-

86. Illum: Modregning i Konkurs s. 208 ff anser kun udvidet modregningsret
for begrundet, hvor modregneren ogsa har andre gensidighedsbefojelser. Lzren
er kun anvendelig for s& vidt angir hovedydelserne 1 gensidigt bebyrdende kon-
traktsforhold, sml. herved Ussing: Alm. del s. 426 og s.412. Den udvidede mod-
regning kan formentlig finde sted, hvor det findes serligt stedende, om en kredi-
tor, der ellers ikke vil blive fyldestgjort, skulle betale sin skyld til debitor, sml.
f. eks. det 1 UfR 1955.223 H behandlede erstatningskrav.

87. Lejeren hezfter formentlig efter § 52 for de 1 § 57 navnte fremlejere, men
nzppe for dem, der omhandles i § 153, Bestemmelsen 1 § 57, stk. 3 hindrer vistnok
ikke dette resultat.
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ning, hvis hans aftale med lejeren ikke hjemler den brug, der har forar-
saget beskadigelserne. En tilladelse til fremlejeren fra lejeren til at udeve
en videregdende brug er nazppe virksom. Der er ikke trang til at give leje-
ren en sadan fuldmagt. Ved ulovlig fremleje er lejeren ansvarlig efter
en casus mixtus-regel, jfr. lejelovens § 58. Fremlejerens ansvar er derimod
nzppe videregdende end ved lovlig fremleje, sml. herved UfR 1946.145.
Fremlejerens ansvar over for ejeren er sdledes et deliktsansvar, for s& vidt
som parterne ikke har indgéet en aftale med hinanden, men culpabegre-
bet er et andet end det, der finder anvendelse pa skader forvoldt af en til-
feeldig bespgende.



KAPITEL 7

Culpa 1 kontraktsforhold
og serregler om kvalificeret culpa

I. KONTRAKTSTEORIER,
KONTRAKTSTYPER
OG ANSVARSREGLER

Benytter man den nordiske retstridighedslaeres og viljesteoriens termino-
logi og lzresetninger, er det let at beskrive forskellen mellem det culpa-
begreb, der bruges i kontraktsretten og det, der finder anvendelse i delikts-
retten. Den forklaring, man kommer til, ligger nzr op ad udtalelser i
fremmed ret. Indholdet af den objektive del af culpastandarden - ret-
stridigheden — bestemmes ikke p& samme maéade i de to tilfeelde. I delikts-
sagerne udledes det af loven eller af en anden almen retskilde, hvorvidt
den udviste adfzrd er retstridig og siledes kan vare erstatningspédra-
gende efter culpareglen. Pollock udtrykker for engelsk ret tanken séledes
»The duties broken by the commission of civil wrongs are fixed by law,
and indepedent of the will of the parties; and this is so even when they
arise out of circumstances, in which the responsible party’s own act has
placed himg, jfr. Pollock on Torts 15th ed. s. 4. I modsaetning hertil be-
stemmes det retstridiges omrade i kontraktsforhold af aftalens indhold
[1]. Hovedinteressen knytter sig derfor til spergsmalene om, hvorvidt der
bestir en aftale, og om, hvad denne gar ud pa. Besvarelsen heraf afhzen-
ger efter viljesteorien af parternes siibereinstimmende wirckliche Wille«
som det siges i OR art. 1, jfr. art. 18. »Breach of contract...is the breach
of duties which the parties have fixed for themselves«, fastslar Pollock
l.c. Mens reglerne om den almindelige handlefriheds granser fremstilles
som en del af erstatningsreglerne igvrigt, er den narmere udvikling om
fastlzeggelsen af aftalers indhold — reglerne om aftalers fortolkning og

1. Lassen: Alm. del s. 395 {f forkaster anvendelsen af retstridighedsleren i kon-
traktsforhold, fordi debitor jevnligt er ansvarlig uden culpa. Denne begrundelse
synes uden storre veegt. Den siger i hvert fald intet om, hvorvidt culpabegrebet
bedre kan fremstilles uden brug af retstridighedsleren.
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udfyldning - i kontinental ret traditionelt ikke placeret i forbindelse med
de ovrige regler om ansvar for misligholdelse, men derimod i aftaleleren
hvadenten denne udvikles i obligationsrettens almindelige del, som i OR
art. 18 og Code civil art. 1163-64 eller i formuerettens almindelige del som
hos Ussing: Aftaler § 39 1 privatrettens almindelige del som i BGB §§ 133
og 157. 1 engelsk ret er derimod leren om fortolkning og om kontrakts-
ansvar ievrigt samlet i een disciplin, law of contract. Grunden til denne
forskel mellem dansk og engelsk ret er bl.a., at hos os opfattes det som af-
talerettens hovedopgave at fastleegge aftalens principale indhold. Dette
sporgsmals betydning rekker langt ud over erstatningsretten. Nar den
principale ydelse efter aftalen er kendt, kan kontraktserstatningsretten tage
sit udgangspunkt 1 begrebet ikke-opfyldelse (Nichterfiillung). Problemet
om, hvorvidt der skal svares erstatning — om debitor er pligtig at udrede
den subsidizere ydelse — er herefter i hovedsagen reduceret til spergsmalet
om, hvorvidt der kraeves tilregnelse eller e, sml. Ussing: Almindelig del s.
129. Denne opdeling af erstatningsretten virker ofte kunstig, isaer p omra-
der hvor erstatning er den eneste praktisk brugelige sanktion. Beskrivelser-
ne af retsfelgen og af de betingende kendsgerninger ber nxermes hinanden.

Antagelsen af, at den objektive del af culpastandarden, retstridigheden
er principielt forskellig i kontrakt og delikt, strider ikke mod retstridig-
hedsleeren 1 Goos’ udformning, idet denne udtrykkeligt undtog bl. a.
skreenkelser af formuerettens fordringsrettigheder« fra sin interesseafvej-
ningslaere, jfr. Strafferettens almindelige del s. 161 og siledes lod spergs-
maélet om, hvorvidt retstridighed 1 kontraktsforhold besternmes pa en an-
den made, std &bent. Adskillelsen af delikts- og kontraktsculpa harmone-
rer derimod ikke med den version af retstridighedsleeren, der betragter
interesseafvejningsleeren som en almindelig retsgrundsetning [2], der er
anvendelig bade i delikt og kontrakt. Fortolkning og udfyldning af af-
taler matte ud fra en sddan opfattelse bestd i en afvejning af parternes
interesser. En sddan interessefortolkning kunne siges at vaere en speciel
anvendelse af interesseafvejningslaeren. Dette findes dog ikke udtrykkeligt
udtalt hos retstridighedsforfatterne. En grund hertil er méske, at allerede
Bentzon og Ernst Moller kraftigt kritiserede leeren om, at aftalers udfyld-
ning alene sker pa grundlag af en afvejning af parternes interesser, se
Bentzon: Vis Major s. 310 ff og Ernst Moller: Forudsztninger s. 88 ff.

2. Forskellige forfattcres anskuelser herom er opregnet i Ussing: Retstridighed
s. 30-31, sml. s, 52-55, Udstrakningen af interesseafvejningsleren til en almen-
gyldig juridisk metode kan stotte sig pa den tyske Interessenjurisprudenz, se herom
The Jurisprudence of Interests i 20th Century Legal Philosophy Series Vol. II.
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I disse veerker fremhzeves, at ogsd almene hensyn og andre interesser end
parternes spiller en vigtig rolle for fortolkning og udfyldning. Det betones
ogsd, at det har vaerdi at opstille faste regler. Ganske samme synspunkter
er senere navnlig af Knoph og Augdahl blevet anfert mod at bruge in-
teresseafvejningsleeren 1 deliktsretten [3].

Mens saledes sporgsmalet om, hvorvidt skadevolderens adfzrd er ob-
jektivt retstridig, afgeres pd principielt forskellig made i delikts- og i
kontraktserstatningssager, dersom man legger retstridighedslerens in-
teresseafvejningslere og den subjektive kontraktsteori til grund, er tilreg-
nelsesbetingelsen den samme 1 alle erstatningssager. Det subjektive krav
er overalt, at skadevolderen har handlet forsatligt eller uagtsomt. Ordene
forseet og uagtsomhed er i denne forbindelse brugt som en psykologisk
beskrivelse af skadevolderens forhold til den af ham udviste adfeerd. Or-
dene indebzrer, nar de bruges i forbindelse med ordet retstridig ikke
tillige, at den udviste adfeerd er uforsvarlig [4]. Udsagnet om, at culpa-
reglen gelder bide i delikts- og i kontraktsforhold indeholder herefter,
at ansvaret pa de to omréder er betinget af tilregnelse, og at tilregnelses-
betingelsen kan bestemmes under eet. Den objektive karakter af de hand-
linger, der kan medfgre ansvar, bestemmes derimod pa en helt forskellig
made. Det kan derfor ikke undre, at den samme adfard efter omstaendig-
hederne, som f. eks. i de i slutningen af kapitel 6 navnte lejesager, kan
vare culpes 1 deliktsretten, men ikke 1 kontraktsretten eller omvendt.

Denne enkle redegorelse for lighed og forskel mellem culpareglens ind-
hold i og uden for kontrakt giver ikke et rigtigt billede af kontraktsretten.
Culpaskennet spiller ogs& der en vigtig rolle. Den udviklede leere lider af
veesentlige mangler. Den mister sin tilsyneladende klarhed i samme om-
fang, som man pa den ene side antager, at ogsa andre momenter end op-
lysninger om parternes virkelige eller hypotetiske vilje spiller en rolle for
fastleggelsen af retsforholdet mellem dem, og p& den anden side at det
reclle indhold af interesseafvejningslaeren blot er et seregent formet ud-
sagn om, at man ved afgerelsen af, om en handling er retstridig eller ej,
pa samme made som ved lesningen af andre juridiske spergsmal ma be-
nytte den dialektiske metode. Interesseafvejningen er blot en afvejning
af, hvad der taler for, og hvad der taler imod.

3. Knophs og Augdahls kritik er udforligt refereret i Ussing: Retstridighed s. 68 {f.

4. Uagtsomhedsbegrebet anvendes i flere betydninger, se navnlig Stang i
Skade s. 239 {f og i Erstatningsansvar s. 130. Ussing anvender ordet i begge de
ovenfor nazvnte betydninger, se f. eks. Alm. del s. 129 og Retstridighed s. 98.
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Disse kritiske betragtninger forleder let til at danne sig en ‘opfattelse,
der er videregdende, end de nzvnte nyere lerer om fortolkning og ret-
stridighed 1 virkeligheden giver grundlag for. Saledes konkluderede Beni-
zon vistnok, at det retstridiges omrade bade i og uden for kontraktsfor-
hold alene er bestemt af, hvad der fra et alment samfundsmaessigt syns-
punkt ber vere retstridigt [5]. Efter denne opfattelse fastsaettes altsa ikke
alene indholdet af den subjektive del, men ogsa af den objektive del af
culpabetingelsen pa samme made 1 og uden for kontraktsforhold. Velger
man derfor at gere rede for indholdet af culpareglen i deliktsretten, kan
man i kontraktsretten indskranke sig til at anfere en henvisning til de-
liktsreglerne og til at beskrive eventuelle afvigelser herfra sdsom reglerne
om gaver, jfr. Benlzon 1. c. s. 300—07 og Ussing: Erstatningsret s. 7. Hvil-
ken betydning for kontraktsansvaret, der i denne prasentation af erstat-
ningsreglerne tilkommer aftalen, siges ikke udtrykkeligt. Meningen er
maske, at selve det forhold, at parterne har indgiet en aftale med hinan-
den blot skal betragtes som et af de momenter, der har betydning for,
om skadevolderens adfxrd kan antages at fremme eller at modvirke sain-
fundets trivsel. At en brazndselshandler ifalder ansvar 1 tilfeelde af forsin-
kelse over for en kunde, til hvemn han har lovet at levere koks, men ikke
er ansvarlig over for en anden, til hvem han har ne=gtet at szlge, skulle
herefter bero pé, at stzerkere samfundsmeaessige grunde — ceteris paribus —
taler for, at der leveres braendsel til de forbrugere, der har bestilt i tide
end til dem, der er kommet for sent.

Ingen af disse to ekstreme anskuelser slar til som en beskrivelse af gzl-
dende ret. Kontrakten kan binde parterne, selv om det synes givet, at dens
virkning ikke tjener »samfundsnytten« [6]. Den narmere udformning af
kravene til debitor sker ogsa jeevnligt alene ud fra en bedemmelse af par-
ternes adfeerd uden hensyntagen til aftalens betydning for almenvellet.
Dette kommer bl. a. tydeligt frem i UfR 1946.1006, der pilagde en lejer
at betale leje ogsa for den tid, det lejede var uanvendeligt p4 grund af
sabotage. Lejeren havde handlet med tyskerne, men havdede, at hans
virksomhed havde varet lovlig og samfundsgavnlig. Dommen nagtede at
indlade sig pd sporgsmalet om, hvorvidt virksomheden i virkeligheden
havde tjent danske interesser og fastslog blot, at lejerens handleméde

5. Fremstillingen 1 Vis Major s. 306 ff, navnlig s. 317-18 ma vistnok forstas
siledes. Ligesd Lundstedt bl. a. i Grundlinjer bind II: IL,1 s, 8 ff og I s. 11 ff.
Ussing erklaerer sig 1 UfR 1949 B 240 enig med Lundstedt, sml. Erstatningsret s. 6-7.

6. Ussing har i en anden forbindelse i UfR 1949 B 231 erkendt dette i anled-
ning af en kritik fra Seve Ljungman i Om prestation in natura, 1948, s. 45.
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havde »péfert ejeren en uden for lejemalets forudsztninger géende ri-
siko« [7]. Det er pa den anden side ogsé rigtigt, at fortolkning og udfyld-
ning af aftaler ikke altid sker alene pad grundlag af, hvad parterne kan
antages at have tilsigtet, eller af hvad der kan fremme deres interesser [8].
En almen beskrivelse af, hvor den nuvarende retstilstand befinder sig
mellem disse yderpunkter, har ingen synderlig praktisk veerdi. En sddan
beskrivelse métte for at undgé urigtigheder holdes i s& vage vendinger, at
den ikke kunne gere nogen sterre nytte. »General propositions do not de-
cide concrete cases, siger Holmes 1 Lodmer v. New York, 198 U.S. 45,76
(1905}. Derimod kan man fremdrage nogle generelle synspunkter og en
rackke af aftalens egenskaber sasom vederlag, parternes indbyrdes stilling,
aftalens formél etc. og for hver enkelt betragtning eller egenskab for sig
undersoge, hvilken betydning den har for kontraktsansvaret. P4 dennc
made fir man lejlighed til at belyse en rackke juridiske spergsmal, som
har vaesentlig betydning for mange erstatningssager og hvis besvarelse er
vanskelig. Mange af disse problemer traeder ikke klart frem, salenge dis-
kussionen drejer sig om, hvorvidt aftaler ber lxses i parternes and, eller
om retsforholdet mellem kontrahenterne bestemmes af, hvad samfunds-
nytten kraever.

Blandt de kontraktsegenskaber [9], der iseer har betydning for kontrakts-
ansvaret er bl a. det vederlag, der matte vaere fastsat 1 aftalen eller 1
medfer af aftalen. Fra gammel tid har man tillagt det forhold, om der
skal svares vederlag eller ej systematisk betydning som skelnemeerke mel-
lem forskellige kontraktsarter. Donatio udskiltes allerede i romerretten fra
andre overdragelser, fordi modtageren ikke svarer vederlag for ydelsen.
Commodatum (lan til brug) adskiller sig bl. a. fra locatio conductio rei
(tingsleje) ved, at der skal betales vederlag for leje, men ikke for lan.
Disse sondringer er bevaret bade i moderne romanistisk og i dansk ret.
Derimod omfatter f. eks. reglerne om arbejdskontrakter — i modsit-
ning til den klassiske romerrets regler om locatio conductio operarum —

7. Sml. herved ogsd UfR 1946.477 og 1947.211.

8. Oertmann antager, at fremme af parternes interesser ubetinget er afgerende
for aftalens fortolkning. Denne opfattelse er nzppe en nedvendig felge af den
tyske »Interessenjurisprudenz«, se The Jurisprudece of Interests, 20th Century
Legal Philosophy Series s. 59 ff (Oertmann), s. 130 ff og s. 183 (Heck).

9. Herved sigtes ikke alenc til de bestemmelser, aftalen skal indeholde for at
kunne vere en gyldig aftale af den pigazldende art, essentialia negotii, men til
alle andre data, der matte vise sig at have betydning for aftalens retsvirkninger,
accidentalia negotii.
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béde aftaler om arbejde mod og uden vederlag, se om tysk ret BGB §§ 611
og 612 og om dansk ret Lassen: Speciel del, 1897, s. 675 med note 10. Ve-
derlagsforpligtelsen og andre szregenheder ved aftalen har indflydelse
pa. hvilken ansvarsbyrde der palegges debitor, i det omfang den gver ind-
flydelse pa, 1 hvilken systematisk kategori aftalen placeres. Ansvarsreg-
lerne er nemlig ikke ens for de forskellige kontraktsarter. Saledes er gi-
veren kun ansvarlig for ikke-opfyldelse, hvis han har udvist svig eller har
handlet groft uagtsomt, jir. BGB § 521 og — lidt afvigende — Ussing i Spe-
ciel del I's. 26 ff. Derimod er en ldntager efter D.L. 5-8-1 ubetinget an-
svarlig for ikke-opfyldelse af sin tilbageleveringspligt [10]. Mens antallet
af sddanne serregler var stort i romerretten, er der i dansk ret tilsynela-
dende kun fa afvigelser fra den almindelige culparegel tilbage. Denne
forskel mellem retssystemerne er formentlig, som det omhandles neden-
for mere formel end reel.

I opstillingen af aftalerne i de traditonelle grupper ligger endvidere
forudszetningsvis, at vederlagets sterrelse er uden betydning for ansvaret.
Det er alene afgorende for aftalens rubricering, om der er aftalt et veder-
lag eller ej, og indenfor hver kontraktsart gzlder der kun een ansvars-
regel [11]. Systematikkens vaerdi beror bl. a. p4, at disse antagelser slar til.
Det er let at se, at der 1 hvert fald er noget rigtigt deri. Man taler om at
gore en god eller en darlig forretning. Det er ikke sddan, at kontraktsret-
ten automatisk afpasser den byrde, herunder det ansvar, der leegges pa en
kontrahent efter storrelsen af det vederlag, der er lovet ham.

Det beskrevne princip i1 den romerske systematiske opstilling af kontrak-
terne fraviges i enkelte tilfzelde ved, at der for nogle kontraktsarter er
fastsat en variabel« ansvarsregel. Bygger man pa den af Knoph i Retts-
lige Standarder navnlig s. 4-6 beskrevne inddeling af retsreglerne i skans-
regler, standarder og egentlige retsregler, skulle der kunne forekomme
tre forskellige typer af ansvarsregler. To af disse typer — skeonsreglen og
standarden — har et mere eller mindre variabelt indhold, der giver mulig-
hed for differentierede lgsninger inden for reglens anvendelsesomrade.
Ansvaret er {. eks. variabelt i denne betydning i det omfang, debitors in-

dividualitet gver sin indflydelse p4 culpamélestokken, jfr. herved {. eks.
UfR 1936.665 H.

10. Efter romerretten og romanistisk ret er lintageren kun ansvarlig efter al-
mindelige erstatningsregler, jfr. Schulz: Classical Roman Law s. 515-16 og Lassen:
Spec. del 1897 s. 598 note 21.

11. Dette fraviges nu for kontraktsarter, der omfatter bade species- og genus-
forpligtelser, jfr. kebelovens §§ 23 og 24.
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I og for sig kan culpareglen selv betegnes som en standard. Den male-
stok, reglen bygger pa, er imidlertid ret fast og giver — hvis den tages
pa ordene — ingen sterre mulighed for at traeffe afgorelser, der er afpas-
set efter det enkelte tilfzlde og den enkelte skyldners egenart. I roma-
nistisk erstatningsret forekommer der imidlertid to andre standarder, der
har et langt mere uskarpt indhold end culpareglen. Disse regler, der pa-
lacgger ansvar henholdsvis for diligentia quam in suis rebus og for culpa
lata, stir pa overgangen mellem standarder og skensregler. Det er uklart,
hvilken rolle reglerne spiller i vor ret. Deres eventuelle anvendelse er dog
vistnok 1 hovedsagen begranset til kontraktsforhold. Da reglerne afviger
fra culpareglen, har det betydning at fastsla, i hvilke tilfeelde de finder
anvendelse, hvori afvigelsen fra culpareglen egentlig bestdr og om reg-
lernes virksomhed begranses af den almindelige culparegel. Navnlig dette
sidste spergsmal har, som det fremgar af kapitel 2, veeret livligt debatteret
af romanisterne i forbindelse med deres undersogelser af forholdet mel-
lem delikt og kontrakt. De neevnte spergsmal vil blive taget op nedenfor
1 dette kapitel.

I dansk ret forekommer der ogsd ansvarsregler, der er rene skensregler.
Som eksempler pa sddanne skensregler i lovgivningen kan nwzvnes myn-
dighedslovens §§ 44, stk. 2 og 65, stk. 2, hvorefter der under visse betingel-
ser efter et skon kan gives den, der har kontraheret med en inhabil person
erstatning for det tab, som aftalen har medfort. For sd vidt angér erstat-
ning af opfyldelsesinteressen ved gyldige aftaler findes der — bortset fra den
specielle bestemmelse 1 § 5 A ilov nr. 536 af 4/10 1919 om Den faste Vold-
giftsret — ingen lovfacstede skensregler. Grundene til, at der i kontrakssfor-
hold 1 modsatning til delikt [12] end ikke findes enkeltstiende lempelses-
regler, er formentlig iszer, at der sjcldnere er trang til at lempe kontrakts-
ansvaret end deliktsansvaret, af domstolene i kontraktsforhold ofte kan be-
grunde et ensket resultat med, at det folger af en fortolkning af aftalen og
endelig, at debitor kan forlange indsat en ansvarsbegraensning i aftalen.

Det har en vaesentlig betydning at gere sig klart, hvad en skensmeessig
civilretlig afgerelse egentlig indeberer [13]. Mod at betegne reglerne i
myndighedslovens §§ 44, stk. 2 og 65, stk. 2 samt den af Ussing opstillede
regel om gavegiverens ansvar som skensregler kunne anferes, at disse

12. Se herom Ussing 1 Det 18. nordiske juristmede, bilag 6. Ussing drager for-
mentlig grensen for lempelsesadgangen for sneaevert, jfr. herved bl. a. Borums ud-
talelser under forhandlingerne s, 191-92.

13. Se herved Gomard i TfR 1953.311 ff. Sml. om det forvaltningsretlige skon
Poul Andersen: Dansk forvaltningsret, 3. udg. s. 245 ff og s, 572 ff, seerlig s. 580.
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regler ikke henviser dommeren til at udeve et frit sken, men derimod til
at treeffe den afgerelse, som billighed kraver. I denne henvisning ligger
der imidlertid i hvert fald ikke nogen vejledning, der har praktisk vardi.
Ingen dommer ville uden en henvisning til at skulle udeve et rimeligt
sken anse sig forpligtet til at skenne pé en urimelig méde. Et péleg til ret-
ten om at finde en rimelig, billig eller fornuftig ordning har kun praktisk
betydning ved sit indirekte udsagn om, at retten ikke som ellers gennem
sin praksis behever at tilstreebe en regeldannelse, sml. ZGB art. 1. Efter
en skensregel afgeres spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang debi-
tor ifalder ansvar over for kreditor, af retten efter et konkret sken. Dette
sken adskiller sig fra de overvejelser, der danner grundlag for en stricti
juris afgerelse p& et ulovbestemt omrade ved, at der kan legges vagt pa
omstendigheder, som normalt ikke egner sig til at veere retlige kriterier,
sdsom parternes formueomsteendigheder og omfanget af den skade, den
ansvarlige selv méitte have lidt ved uheldet. Skennet inddrager pi den
anden side ikke alle dele af handlingsforlebet i de sager, der skal afgercs.
Kreditors seerlige gremmelse over ikke at have fdet den kobte kunst-
genstand ber i almindelighed ikke pavirke afggrelsen. Lovgivningen
kan til en vis grad siges at reprobere en saddan praksis, sml. § 15 1 ikraft-
traedelseslov til straffeloven. Hensyntagen til andre forhold kan vere re-
proberet af den retlige tradition, séledes f. eks. at skadevolderen er en
person, der er uensket i landet. Om den nzrmere beskrivelse af udevel-
sen af et sadant sken ber betegnes som en beskrivelse af retsregler, som
proklamation af hvordan man selv ville skonne, eller af hvordan man
tror andre handler, afheenger bl. a. af hvilken bestemmelse af begrebet
sgaeldende ret«, man valger. Efter nogle begrebsbestemmelser vil en s&-
dan beskrivelse ikke vezere af retlig karakter og for s& vidt falde udenfor
rammerne af en juridisk undersegelse. Udfra en pragmatisk betragtning
cr det imidlertid afgerende, at det kan have praktisk vaerdi at undersege
skensudevelsen, og at praktiske grunde ligeledes taler for, at resultaterne
af en sadan undersegelse anferes 1 forbindelse med omtalen af selve skens-
reglen. Redegorelsen herer derfor hjemme i den retlige dogmatik. Om
underspgelsen i virkeligheden er af retlig eller faktisk art, er kun et irre-
levant spergsmal.

Siden fremkomsten af Torps afhandling i UfR 1880.353 ff har det
veret almindeligt at finde sgrunden« til kontraktsansvaret i hensynet til
sikkerheden i samhandelen. Udfra denne opfattelse m& man bl. a. vise de
ansvarsregler, der geelder for gavegivere, seerlig opmerksomhed, thi gaver
antages ikke at have synderlig stor betydning for det ekonomiske liv, jfr.
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Ussing i Speciel del I s. 18. Det er derfor nzerliggende at tro, at de almin-
delige regler fraviges her og deri se et bevis for opfattelsens rigtighed. Den
rette konsekvens af denne socialekonomiske begrundelse af kontraktsreg-
lerne synes at matte vacre, at gavegivere som regel er ansvarsfri. Denne
argumentation er ikke holdbar. Mange aftaler er uden sterre betydning
for ssamhandelen«, hvorved man vel ma forstd udevelsen af enhver sam-
fundsgavnlig erhvervsvirksomhed. Tog man begrundelsen bogstaveligt,
ville man i mange andre kontraktsforhold med samme ret kunne lempe
det kontraktlige band [14]. Der kan dog nappe vare tvivl om, at domsto-
lene normalt ikke kan indlade sig p4 at afgere, om aftaleformer, der fak-
tisk bruges, er nyttige eller unyttige for erhvervslivet. Gavekontrakten er
igvrigt ikke et godt eksempel pd sunyttige« aftaler. Mange faste ejen-
domme overgives f. eks. til den neste generation ved gaver.

Nasten som om udsagnet om, at sikkerheden i handelen er kontrakts-
reglernes retsgrund, havde karakteren af en retssztning, der kan vere
genstand for en ren sproglig udleegning, peger motiverne til aftaleloven
s. 76 pa at, affattelsen af de svage ugyldighedsregler i aftalelovens kapitel
3 abner plads for alene at palegge gavegiveren ansvar for den negative
kontraktsinteresse over for en godtroende loftemodtager eller helt at fri-
finde ham. Litteraturen fastholder dog i hovedsagen under henvisning til
sretstekniske grunde« [15], at de almindelige regler om beskyttelse af en
godtroende loftemodtager ogsd gelder til fordel for gavemodtagere, jfr.
Ussing i Speciel del I s. 18-19 om gyldighed inter partes og i Almindelig
del s. 281 om ekstinktion samt Illum: Tinglysning 5.256 note 55 om for-
tolkningen af tinglysningslovens § 1 og 27. Alene for s& vidt angér ansvars-
grundlaget antages det derimod, at gavemodtageren er ugunstigere stillet
end andre kreditorer, idet han alene kan kreeve erstatning, hvis giveren
har udvist grov uagtsomhed, saledes Lassen: Almindelig del s. 393. Dette
ansvar kan endda efter Ussing: Speciel del I's. 26{f begraenses efter et bil-
lighedssken. Hvordan dette resultat forenes med de i andre relationer af-
gorende retstekniske hensyn, udtaler forfatterne sig ikke om. Spergsmalet
om gavegiveres erstatningsansvar synes imidlertid ikke at spille nogen
sterre rolle i praksis. Der findes i hvert fald vistnok ingen trykte domme

14. Sml. herved Colien: The Basis of Contract i Harvard Law Review 1933,
572-74, og Willis: Rationale of Contracts i Indiana Law Review 1936.227 ff.

15. Jfr. allerede Drsted: Handbog I 5. 394, — Vinding Kruse: Ejendomsretten
IT 5. 1094 anforer mod at fravige de almindelige regler om erhvervelse i omszat-
ningen, at gaver kun spiller en forsvindende rolle for omsatningen. Dersom man
mener, at der vegentlig« burde gzlde en anden ordning for gaver, rummer dette —
der ipvrigt nappe er rigtigt — kun en begreaenset trost.
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om emnet. Det er nerliggende at tro, at fastholdelsen af en sarregel
om gavegiveres ansvar, der afviger fra dansk rets almindelige grundszt-
ninger, i mindre grad har sin grund i socialskonomiske betragtninger end
i, at man har fundet den traditionelle romanistiske regel rimelig. Modta-
geren ma tage ydelsen som den er og mé give debitor et betydeligt spille-
rum. Det ger ingen afgerende forskel heri, at formueovergang ved gave
har betydelig privat- og socialekonomisk betydning. Erstatningsreglerne
kan ikke alene formes med henblik p4 at fremkalde den storst mulige
produktion.

ILDILIGENTIAQUAMINSUISREBUS

De ovennzvnte variable ansvarsregler, der star p4 grensen mellem stan-
darderne og skensreglerne, indeholder 1 hvert fald een begransning af
dommerens frihed. Ansvarsgrundlaget ma altid fastszettes inden for det
maksimum, der dannes af den almindelige erstatningsregel. Inden for
denne ramme kan reglerne fore til en forskellig bedemmelse af forskellige
kontrakter inden for samme kontraktsart. Her skal nu ferst reglen om
ansvar for diligentia quam in suis rebus omtales.

I romerretten antoges det pa Justinians tid, at f. eks. deltagerne i et
interessentskab kun hefter overfor hinanden for den skade, de forvolder
Pa interessentskabets ejendele, dersom de ikke har udvist »diligentia quam
quis suis rebus adhibere solet«. I den klassiske tid kendtes haeftelsen for
diligentia quam in suis naeppe. Alle henvisninger i kilderne til denne maéle-
stok er vistnok interpolerede; ogsa de der vedrgrer andre retsomrdder en
societas. Det er uvist, hvilken ansvarsregel der tidligere gjaldt i de tilfzl-
de, hvor man pa Justinians tid statuerede ansvar efter denne regel. Maske
har man efter et sken palagt skadevolderen ansvar, der som dette under
hensyn til grovheden af den udviste skyld fandtes rimeligt sml. Wieacker
i Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 1934 s. 35 ff, iseer
s. 35-38 [16].

Vendingen at udvise en sadan omhu, som man plejer at udvise med
sine egne ting, kan imidlertid bruges og er ogs& blevet brugt som et led i

16. Se ogsd Stig ITuul: Romerret 5. 101 og 169 og Schulz: Classical Roman
Law s. 551-52. Mazeaud vol. 1 nr. 28 mener, at den klassiske romerret alene
kendte dolus- og culpaansvar. Se til de felgende bemerkninger om romerretten

endvidere Schulz l.c. s, 127 f, 178 ff, 620 ff og Pfliiger i Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 1947 s. 121 ff.
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beskrivelsen af culpastandarden. Udtrykket benyttes pd denne made i
D. 13.7.14, der om hdndpanthaverens hzftelse for skader pa pantet siger,
at der kraeves »hvad en omhyggelig familiefader (diligens pater familias)
plejer at udvise over sine egne ting«. D.L. 5-7-1 bruger en lignende for-
mulering af reglen. Bade D. 13.7.14 og D.L. 5-7-1 lzeses som culparegler,
der blot er udtrykt pa en seregen made, jfr. Lassen i Speciel del 1897 s.
626. I en helt anden sammenhang bruges udtrykket 1 D. 16.3.32. Her an-
giver det, hvad der forstds ved dolus, idet det der siges, at en depositar
ikke med redelighed kan udvise mindre omhu med det deponerede end
med sine egne ting. Atter andre romerske kildesteder taler om diligentia
quam in suis rebus som en selvstzendig ansvarsregel. Dette gaelder navnlig
D. 17.2.72 [17], der tilskrives Gaius, om societas. Herefter er en interessent
kun ansvarlig for den skade, han har tilfejet de feelles ting, hvis han ikke
har udvist den omhu, som han plejer at udvise med sine egne ting. Be-
handler han fellesskabets og sine egne ting med samme skedesleshed, er
han ansvarsfri. Det samme gelder efter D. 10.2.25.16 om tilfeeldigt sam-
cje og efter Inst. 3.14.3 om depositum. Denne ansvarsregel finder endvi-
dere anvendelse pé skade, som en azgtemand tilfejer sin kones medgift, jfr.
D. 23.3.17 og D. 24.3.24. Ogs& om vergen geelder der en sddan regel, idet
han overfor den umyndige mé svare for den skade, han har pafert hans
cjendom ved ikke at udvise samme omhu som med sine egne ting, jfr.
D. 27.3.1. En arving, der bestyrer arveladerens bo, er efter D. 10.2.25.16
ansvarlig overfor sine medarvinger for diligentia quam in susis. Efter
Code civil art. 804 er han derimod kun ansvarlig for »fautes graves«.
Ogsé negotiorum gestor er muligvis kun ansvarlig overfor dominus, der-
som han ved varetagelsen af hans anliggender har udvist mindre omhu,
end han har for skik at udvise i sine egne sager, jfr. D. 10.2.25.16. D. 3.5.
3.9. tyder endog pa, at gestor kun har varet ansvarlig for dolus. Pfliiger
l. c. 5. 184-85 mener, at bestemmelsen, der direkte kun udtaler sig om
uanmodet forretningsferelse for fravaerende, der er udsat for at miste de-
res ejendom ved venditio bonorum, ber forstas som en saregen undtagelse
fra en hovedregel om ansvar for culpa, sml. herved OR art. 420, stk.2 og

BGB § 680.

17. »Den ene interessent hefter overfor den anden ogsd for uagtsomhed, d.v.s.
for ligegyldighed og forssmmelighed. Uagtsomhed ber dog ikke bestemmes efter
den hejeste grad af omhu, thi det er tilstrekkeligt at udvise sidan omhu med en
feelles ting, som man plejer at udvise med sine egne ting, idet den, der indlader
sig med en lidet omhyggelig interessent, ma give sig selv skylden«. Se ogsa Inst.
3-25-9,
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De justinianske regler om diligentia quam in suis genfindes nasten
uzendret 1 moderne romanistisk ret. Efter BGB § 690 shat der Verwahrer
nur fiir diejenige Sorgfalt einzustehen, welche er in eigenen Angelegen-
heiten anzuwenden pflegt«. Code civil bringer i den tilsvarende regel i
art. 1927 udtrykket »les mémes soint qu’il apporte dans la garde des cho-
ses qui lui appartiennent« [18]. Det samme gaelder ifolge BGB § 708 om
interessenter. § 1359 indeholder en almindelig bestemmelse om, at »dic
Ehegatten bei der Erfilllung der sich aus dem ehelichen Verhaltniss
ergebenen Verpflichtungen einander nur fiur diejenige Sorgfalt einzu-
stehen (haben), welche sie in eigenen Angelenheiten anzuwenden pfle-
gen«. § 1359 fraviges dog for s& vidt angdr mandens ansvar for sin »Ver-
waltung des Gesamtguts«. Efter § 1456 er han kun erstatningspligtig, hvis
han har forringet fzllesejet »in der Absicht, die Frau zu benachteiligen,
oder durch ein Rechtsgeschift...... das er ohne die erforderliche Zustim-
mung der Frau vornimmt«. Der gazlder ogsa ifelge BGB §§ 1664 og 1686
alene et ansvar for diligentia quam in suis for foreeldrene »bei der Aus-
iibung der elterliche Gewalt dem Kinde gegentiber« [19]. Endelig bestem-
mer § 2131 vedrerende fideikommisarisk substitution, at »der Vorerbe
(fiduciarius) dem Nacherben (fideikommissarius) gegeniiber in Anseh-
ung der Verwaltung nur fir diejenige Sorgfalt einzustehen hat, welche er
in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt«. Code civil indeholder
derimod 1 art. 1182, stk. 3 en almindelig regel om, at indehaveren af en
suspensivt betinget ret har krav pé erstatning af udeveren af den aktuelle
radighed, dersom rettighedens genstand, nir betingelsen indtrader, er
forringet, og dette skyldes den tidligere indehavers fejl.

I dansk ret kunne man, dersom det ievrigt fandtes onskeligt, opfatte de
to bestemmelser 1 D.L. 5-7-1 og 5-8-14 om henholdsvis hindpanthave-
rens og depositarens ansvar for skade p den overleverede ting som regler
om ansvar for diligentia quam in suis. En sidan forstielse ville dog nzppe
veere historisk korrekt. Grunden til, at man er kommet ind pa den tanke
at betinge ansvarsfrihed for besidderen af, at ogsi hans egne ting er glet
til grunde er vistnok, at man heri har set en garanti for, at det ikke har
varet besidderen muligt ved anvendelsen af skyldig agtpigivenhed at
redde det fremmede gods. Tanken fremtreder pa landskabslovenes tid
som en massiv retsregel. Efter Skanske Lov kap. 236 og Anders Sunesens

18. Planiol: Traité Elémentaire, bd. II, no. 707 indeholder en oversigt over
franske regler om diligentia quam in suis.

19. »Familiengemeinschaft ist Schicksalgemeinschaft«, siger Palandt i kom-
mentaren til § 1664 som forklaring pa disse regler.
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parafrase kap. 141 er besidderen ansvarlig, hvis hans egne ting er bevaret,
men ellers ikke. Danske Lov har vistnok ogsa villet bruge den skabne,
der overgar besidderens egne ting som et indicium for, om den fremmede
ting er opbevaret med forngden omhu; men reglen afsvakkes fra en ma-
teriel regel til en bevisbyrderegel [20]. De neevnte regler i D.L. blev uanset
deres tilblivelseshistorie af @rsted fortolket i overensstemmelse med ro-
merrettens diligentia quam in suis, se Drsteds hindbog I 's. 417 med noten.
Allerede p& Orsteds tid blev det imidlertid pavist, at Danske Lovs regler
tilsigter det stik modsatte resultat end romerretten. Mens romerretten lem-
per forvarerens ansvar, vil Danske Lov gardere sig imod, at han opnér fri-
findelse, medmindre det er givet, at der intet kan bebrejdes ham, jfr. Kol-
derup-Rosenvinge 1 Nyt juridisk Arkiv 1819 s. 176 ff. I nutiden er det den
almindelige opfattelse, at bdde forvareren og h&ndpanthaveren er ansvar-
lig for enhver culpa, jfr. Lassen: Speciel del 1897 s. 606 ff og 626-27 samt
Thoger Nielsen: Studier s. 298-300 [21].

Det synes givet, at de romanistiske regler om ansvar for diligentia quam
in suis ikke egner sig til omplantning til dansk ret. Ikke desto mindre lig-
ger der vistnok visse forestillinger, som kan nyttiggeres ogsa hos os, bagved
tanken om en haftelse for den omhu, man udviser i1 egne anliggender.
Med henblik pa at sgge at fremdrage og udnytte disse forestillinger skal
det ferst underseges lidt nacrmere, hvad der ligger i udtrykket diligentia
quam in suis rebus. Udtrykket rummer flere uklarheder [22]. Lempelsen
af culpareglen skulle efter ordene kun angd skadevolderens diligentia,
men ikke f. eks. hans dygtighed eller hans fond af almen viden. Skulle da
den, der har udvist den sterste omhu, men pa grund af manglende viden
om hvilke foranstaltninger, der i almindelighed treeffes til beskyttelse af
en ydelse af den art, han har faet overgivet til opbevaring, ubetinget vere
ansvarlig? Skal reglen overhovedet anvendes, kan en begrensning af lem-
pelsesmuligheden til enkelte dele af culpakravet ikke opretholdes. Det er
endvidere umuligt at angive noget bestemt forhold mellem folks made at
behandle deres egne og andres ting pé. Visse ting tilherende det offent-

20. Ogsé den romerretlige regel antages af nogle at vaere en bevisregel, se
Wharton: Negligence s. 39 ff. — Se i denne forbindelse en underretsdom JD
1956.130, der ved afgorelsen af, om der foreld den efter straffelovens § 252 for-
nedne tilregnelse, gik ud fra, at den tiltalte, da han havde udsat sig selv for den
samme fare, som han udsatte andre for, nzppe havde veret tilstrekkelig klar over
farens alvor, sml. herved 4lvar Nelson i UfR 1956 B 158,

21. Om anvendelsen af diligentia quam in suis pa interessentens ansvar, se
Torp: Den danske selskabsret 1919 s. 34-35 med den i note 3 anferte litteratur..

22. Se herved Rohde: Obligationsriatt s. 322--23.
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lige eller storre sanonyme« firmaer vil ofte blive behandlet p& en serlig
robust made. P4 den anden side behandler mange mennesker de af deres
egne ting, som de sxtter serlig pris pa, et automobil, en samling grammo-
fonplader etc. med en overordentlig omhu. Dagligdagens brugsting er
mange derimod ikke synderligt omhyggelige med. Man vil have lov til at
rore sig 1 sit eget hjem. Endelig preeges behandlingen af egne ting af, at
man har dispositionsret over dem. Sine egne ting kan man forbruge og
kassere. Radigheden over egne ting cr ikke karakteriseret ved en enkelt
seregenhed. Den egentlige grund til, at man ikke desto mindre har brugt
den som et retligt kriterium er formentlig en uklar forestilling om, at det
1 visse retsforhold ikke ber pilegges en part at andre sin livsferelsc al
hensyn til andre interesser, herunder bl. a. bevarelsen af fremmede ting,
han har faet i sin besiddelse.

Efter sit bogstavelige indhold er malestokken diligentia quam in suis
kun anvendelig i de tilfaelde, hvor skyldneren ikke alene ejer ting af sam-
me art som den fremmede ting, men hvor tingene tillige er udsat for at
lide skade pa grund af samme fare. Reglen vil derfor efter sit indhold kun
sjeeldent kunne bruges i en erstatningssag [23]. Reglens anvendelsesmu-
ligheder oges, dersom den @ndres séledes, at den behandling, skyldneren
plejer at undergive tilsvarende ting, bruges som maélestok, og et endnu vi-
dere felt far reglen, dersom afgerelsen treeffes udfra en sammenligning
med skyldnerens optreeden i almindelighed [24]. Disse modifikationer be-
virker ikke alene, at reglens anvendelsesmulighed sges; de medferer sam-
tidig, at dens indhold bliver uskarpt.

Brugen af malestokken diligentia quam in suis indebzrer, at culpastan-
darden individualiseres. Ved undersegelsen af culpareglen har man alene
diskuteret betydningen af den enkelte skyldners personlige evner og for-
maen. Diligentia-reglen drager tillige spergsmalet om hans vaner ind i
debatten. Det er let at se, at man i hvert fald ikke altid kan bruge diligen-
tia-reglen. I mange kontraktsforhold kan man ikke tage hensyn til seer-
egenheder hos skyldneren, som ikke er kendelige for medkontrahenten.
Heller ikke alle kendelige skavanker hos skyldneren ber ave indflydelse pa
bedemmelsen af hans ansvar. Indleverer man sine ting til reparation hos
en handveerker, kan man kreeve erstatnings efter almindelige regler, hvis
tingene beskadiges, uanset om handvearkeren er kendt for at veere sjusket.

23. Se til illustration heraf UfR 1947.700 H og 1953.69 H der angik spergs-
maélet om et hotels ansvar for tyveri fra gasternes varelser og for en hotelkarls
odeleggelse af en gasts bil.

24. Séaledes Wharton: Negligence §§ 56 og 516 ff.
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Det kan heller ikke hjzlpe en hotelkarl, der har edelagt en gests bil, at
han plejer at udvise uforsigtighed, nar han kerer biler i garage. Det er
ikke klog politik at mildne ansvarsreglerne i disse tilfzelde. Har retsregler-
ne overhovedet nogen opdragende, praeventiv virkning, er det sddanne
personer og vaner, de skal pavirke. En frifindelse {. eks. af den uforsigtige
hotelkarl kunne virke som en bestyrkelse af dennes urigtige tro pa at have
béret sig rigtigt ad. En ansvarslempelse kunne endvidere eventuelt for-
ringe skodeslese folks mulighed for at {4 beskeaftigelse, og endelig og iseer
ville det vare stodende for skadevolderens mere papasselige kolleger at se
pa, at han gar fri for en handling, de selv ville veere kommet til at bede
for. Det er vistnok en af retsordenens vigtigste opgaver at styrke overbe-
visningen om, at samfundet eller i hvert fald retsvaesenet giver alle en lige
og retferdig behandling. Dette er ikke til hinder for — som det sker i
schweitzisk det, jfr. OR art. 43, stk. 1, og 44, stk. 2 og hos os hvor skaden
er dackket af forsikring — 1 enkelte tilfzelde at nedszette erstatningsbelebet
cller helt at fritage skadevolderen for ansvar, dersom dette efter omstan-
dighederne findes rimeligt. Men denne lempelse bor i forste rackke kom-
mc de personer til hjelp, der ved en enkeltstdende uforsigtighed har voldt
skade, og lempelsen ber kun gives efter domstolenes sken som en art be-
nidning i det enkelte tilfzelde. Sztningen diligentia quam in suis hjaclper
derimod alle, der plejer at handle uforsigtigt, og den knytter lempelsen
til dette kriterium alene.

Sezetningen diligentia quam in suis rebus ferer bogstaveligt forstaet ikke
altid til en lettelse af ansvaret [25]. Den, der plejer at udvise en serlig
omhu, er efter seetningen ansvarlig, dersom han 1 et enkelt tilfzlde kun
handler med almindelig agtpdgivenhed. Dette resultat strider mod tanken
om, at den almindelige erstatningsregel i et vist omfang ber opleses i pree-
cise enkeltregler ens for alle, og at culpareglen i det omfang en individua-
lisering overhovedet finder sted, kun normalt fraviges saledes, at skade-
volderens seregenheder kan bevirke en mildere, men aldrig en strengere
bedemmelse [26]. Herved ma dog bemeerkes, at der om visse personlige
egenskaber ikke kan opstilles nogen norm, siledes f. eks. om viden om be-
stemte konkrete fakta. Heller ikke for almen viden og erfaring er det altid
muligt at pege pa et normalmal. Det er i hvert fald ofte lettere at fastsld,
hvad denne skadevolder kan prastere, jfr. herved de nedenfor nzvnte

25. Jfr. Lassen: Spec. del 1897 s. 605. Afvigende Ussing: Alm. del 5. 144 og
tysk ret, se Esser: Schuldrecht s. 89.

26. Se Stang: Skade voldt av flere s. 248 note 9 og Ussing: Erstatningsret
s. 72-73.
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domme 1 UfR 1949.1043 og 1953.864 [27]. Det er derfor undertiden noget
vilkarligt, om retsafgorelser, der palegger en person ansvar bl.a. under
henvisning til, at vedkommende har eller har haft lejlighed til at skaffe sig
en vis viden, betegnes som en skarpelse af culpareglen overfor de, der
har denne viden, eller som en lempelse af reglen overfor dem, der ikke har
den, sml. herved UfR 1914.800 (kasserer kendte ikke rejsechecks), UfR
1949.1043 (dreng kendte spreengkapslers farlighed) og UfR 1953.861
(voksen kvinde var vant til at rejse med feerge) [28]. Oplysninger om, at
skadevolderen i andre lignende situationer har udvist en sterre omhu, kan
have betydning ogsa for afgerelsen af, om den handling, der foreligger
til bedemmelse, er ansvarspadragende efter en almen vurdering. I forret-
ningsforhold kan en persons ry for at udfere de ordrer, han far, med en
serlig dygtighed og omhu, skaffe ham en voksende segning og gere det
muligt for ham at betinge sig gunstigere vilkar, f. eks. et hojere vederlag.
Er vederlaget 1 et givet tilfzelde fastsat szerlig hojt pa grund af skyldnerens
formodede uszdvanlige omhu eller dygtighed, kan man formentlig efter
omstendighederne anlagge en strengere vurdering. Man vil snarere finde
et kluntet syet tgj mangelfuldt, dersom det er leveret af en eksklusiv og
dyr skracder, end hvis det kommer fra en lille lappeskraeder [29]. Som ct
andet eksempel kan navnes, at en person, der kommer i en farlig situa-
tion, hvor det i kraft af hans stilling eller hverv pahviler ham at afveerge
en ulykke, jevnlig ma anspznde alle sine evner for at fyldestgere de
krav og forventninger, der stilles til ham. Der kan ogsa navnes andre til-
flde, hvor det efter en udbredt opfattelse ville pahvile en person, der har
lagt en saerlig evne eller indsigt for dagen, helt at udnytte disse evner. Der
ber dog normalt ikke paleegges folk erstatningsansvar, fordi de ved enkelte
lejligheder ikke lever op til den serlige reputation, de matte have opbyg-
get. At f.eks. en dygtig forretningsforer nu og da griber fejl ber ikke uden
videre pafere ham ansvar. En modsat regel ville vare vanskelig at prak-
tisere for domstolene, og den kunne let blive en uheldig og urimelig hem-
sko for dem, der kan yde en usadvanlig indsats.

Efter den romanistiske tradition er diligentia quam in suis rebus alene
en regel om mildnelse af skadevolderens ansvar. Lempelsen bestdr som

27. Sml. Seavy i 41 HLL.R.s. 1ff (1927).

28. Se endvidere UfR 1952981, 1956.1119, 1957.450, 1957.600 og JD
1957.306, sml. NRt 1954.65, der er kommenteret i TfR 1955.555.

29. Det er herved forudsat, at skyldneren er ansvarlig efter culpareglen for
oprindelige mangler; anderledes Ussing: Alm. del s. 157 der holder sig til ordenc
i kebelovens § 42,
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nzvnt 1, at skadevolderens adfeerd bedemmes efter en culpamalestok,
der er afpasset efter i hvert fald nogle af de svagheder og svigtende evner,
som han matte have lagt for dagen. Det fremgér af den almindelige leere.
om individualisering af culpastandarden, at sperksmalet om, hvorvidt en
persons seregenheder pavirker hans ansvar, ikke kan besvares for alle
seregenheder under eet. Det er ligeledes givet, at individualiseringen af-
heenger af arten af den skadegorende handling [30]. De kontraktsforhold,
i hvilke skyldnerens ansvar efter romersk ret beror pa reglen om diligentia
quam in suis rebus, navnlig depositum og societas, kan ikke blot indfgjes
i den herskende laere om individualisering af culpamalestokken som und-
tagelsestilfzelde, hvor debitor kun er ansvarlig for subjektiv skyld. En fi-
nere differentiering er pakaldet.

I kontraktsforhold mé spergsmélet, om der i det enkelte tilfzelde kan
foretages en individuel tilpasning af ansvarsgrundlaget afgores under hen-
syntagen til, hvilke krav der efter kyndiges opfattelse ber stilles til en skyld-
ner, der under de givne omsteendigheder har indgéet en aftale pa de givne
vilkdr. En reckke faktorer ma herved tages i betragtning, saledes om ska-
delidte er en fremmed eller herer til skyldnerens husstand eller venner,
om skyldneren modtager fuldt vederlag for sin prestation, om personer
som skyldneren i almindelighed p& egen hénd kan vurdere risikoen ved
det patagne arbejde, om der bl. a. ogsd under hensyn til de nysnavnte fak-
torer 1 kreditors indgaelse af aftalen ber indlegges et afkald pa at holde
skyldneren ansvarlig efter almindelige regler [31], om de vilkar, skyldne-
ren virker under, er sddanne, at de ger det serligt tyngende for ham at
bzere et ansvar, der gar ud over individuel skyld, jfr. herved UfR 1933.
308 H og pa den anden side om den skadevoldende handling pa grund
af andres mulighed og opfordring til at sikre sig mod en sidan skade er
farlig i seerlig lav eller serlig hej grad, sml. UfR 1914.800 og 1953.327
og om skadevolderen uventet er blevet stillet overfor en farlig situation

30. Efter Ussings lere om »individuel underlegenhed hos skadevolderen« ber
man altid uvansct handlingens art tage hensyn til skavanker, som skadevolderen
ikke kan overvinde og aldrig til andre. Herfra geres kun enkelte undtagelser, jfr.
Erstatningsret s. 76-77. Man kan nezppe fastholde en sidan hovedregel.

31. Dette er ikke en »faktor« pa linie med de andre navnte retlige tilknytnings-
momenter, men et retligt kvalificeret begreb. Individualiseringsproblemet soges
undertiden i engelsk ret lest udfra grundsetningen volenti non fit injuria, jfr.
bl. a. den nedennzvnte Brabant & Co. v. King. I nyere tid foretrzkker mange ud-
trykket »voluntary assumption of risk«, jfr. bl. a. Glanville Williams: Joint Torts
and Contributory Negligence s. 296.
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[32], eller om han selv har indladt sig p& et forehavende, der kraever
serlig agtpagivenhed. Det er allerede neevnt, at det undertiden er van-
skeligt eller umuligt at afgere, hvordan en god mand i skadevolderens
sted ville have handlet, mens det nok er muligt at afgere, om skadevol-
deren har gjort det, s& godt han kunne, jfr. siledes UfR 1953.308 H.
Imod en individualisering taler, at der undertiden er trang til at opstille
fastere szrregler. Dette gzlder navnlig om ofte forekommende hand-
lingstyper, f. eks. feerden i trafikken og grusning af fortove. Individualise-
ring ber ejheller ske, hvor det kan bebrejdes skadevolderen, at han har
indladt sig pa et vist forehavende uden at overvinde sine eventuelle per-
sonlige svagheder, f. eks. uden at skaffe sig viden om et farligt apparats
virkemade eller uden at udvise sterre omhu end han plejer, sml. UfR
1943.635 og 1953.327. Betydningen af de naevnte faktorer, der ever ind-
{lydelse p&, om og 1 hvilket omfang culpastandarden efter omstendighe-
derne skal individualiseres belyses af afgerelsen i UfR 1943.635. Her
demtes en husmoder til at betale sin husassistent erstatning for den skade,
husassistenten havde lidt ved at blive skoldet af damp fra et henkognings-
apparat. Dommen begrundes med, at husmoderen under hensyn til sin
»alder og erfaring i forhold til sagsegerinden (husassistenten), der var 1
hendes tjeneste« burde have instrueret husassistenten nejere om brugen
al apparatet. Husmoderen var neappe selv klar over risikoen ved benyt-
telsen af apparatet. Hendes manglende viden herom ville formentlig ikke
vere kommet hende til skade, hvis f. eks. en selvsteendigt arbejdende hus-
bestyrerinde eller en person, der herte til familien [33] under tilsvarende
omstzendigheder var kommet galt afsted med apparatet. Dommen synes
at betragte husmoderens uvidenhed som culpes, jfr. udtryksméaden s. 638
sfaren, hvis tilstedeveerelse hun selv burde have paregnet«. Dommen viser,
at det ofte for sa vidt angar individuelle underlegenhedstilstande, som
skadevolderen kunne have afhjulpet, kan vaere en hjalp at overveje, om
denne undladelse kan bebrejdes vedkommende [34]. Dette kriterium er
imidlertid seerlig for si vidt angar en persons szdvanlige optreeden eller
hans almene (»nomologiske«) viden og erfaring vanskeligt at anvende,

N

32. Jfr. OR art. 420, stk. 1: Der Geschaftsfithrer haftet fiir jede Fahrldssigkeit.
Stk. 2: Seine Haftpflicht ist jedoch milder zu beurteilen, wenn er gehandelt hat,
um einen dem Geschiftsherrn drohenden Schaden abzuwenden®.

N

33. Spergsmalet far praktisk betydning, hvis husmoderens ansvarsforsikring
ikke undtager siddan skade, eller hvis en ansvarlig medskadevolder f. eks. fabri-
kanten af en mangelfuld kedel seger regres.

34, Sml. herved Skeie: Den norske Strafferet I s. 230 ff.

16. Gomard. 241



sml. UfR 1953.308 H og ferer iovrigt nzeppe altid til det rette resultat,
sml. UfR 1953.327. Man ma undertiden tage folk som de er. Der er
derfor behov for en seerskilt leere om individualisering af culpamalestok-
ken. Overlader en person en anden at udfere et arbejde, uanset at han
ma veare klar over, at denne anden savner de kundskaber og forudsat-
ninger, der er fornedne for at udfere arbejdet pa rette made, kan han
ikke kreeve den skade, den anden pa grund af sin manglende kunnen
métte pafore ham, erstattet, jfr. UfR 1942.560 [35]. Arbejderen er der-
imod ansvarlig, hvis han ikke forsvarligt udnytter den viden, han har.
Undertiden er en loftegiver, der naivt lader sig forlede af loftemodtageren
til at afgive et urimeligt lofte, ansvarlig overfor en godtroende tredie-
mand for den skade, denne lider ved at stole pé loftet. Ogsé her er der
trang til en individualiseret vurdering.

Det er 1 misligholdelsesleeren, i situationer hvor forretningsukyndige
mennesker har indgdet aftaler, der er overordentligt ufordelagtige for
demm, ofte pakrzvet ogsd at komme de ukyndige, der har baret sig uforsig-
tigt ad til hjeelp. Dersom de omstendigheder, hvorpa ufordelagtigheden
beror, har veret kendelige efter en almindelig méalestok, har man imid-
lertid oftest fastholdt den ukyndige ved kontrakten, uanset, at han pa
grund af sin manglende kunnen og erfaring ikke har kunnet indse det
ukloge i sin adfeerd eller ikke engang har kunnet erkende de konkludente
fakta eller ikke har formaet at overskue folgerne af sin handling. Praksis
har her veret lovlig streng [36]. I serligt grove tilfelde, navnlig sddanne
hvor ugyldighedsreglerne i aftalelovens kap. 3 finder anvendelse, har man
dog beskyttet en svagere part. Afgerelsen af ugyldighedsspergsmaélet har
jevnligt — ligesom misligholdelsesspergsmélet ~ en afgerende indflydelse
pa udfaldet af en erstatningssag. Det er derfor markeligt, at aftalerets-
litteraturen gar til den modsatte yderlighed og heaevder, at loftet er ugyl-
digt, blot det er fremkaldt af den vitierende faktor, uanset om det har
veeret rimeligt eller ej, at loftegiveren har ladet sig motivere som sket.
Efter litteraturen skulle man her helt opgive at arbejde med et helt eller
delvis objektiveret kriterium [37]. Dette standpunkt modificeres imidler-
tid ved, at leftegiverens indsigelse antages at kunne fortabes, dersom han
har udvist uagtsomhed ved loftets afgivelse [38]. I uagtsomhedsbegrebet

35. Jfr. Ussing: Alm. del s, 131.

36. Se herved de af Tamm 1 UfR 1955 B 153 ff refererede domme.

37. Jfr. Ussing: Aftaler s. 143 og herimod Gomard i UfR 1954 B 65 ff.

38. Sml. Stang: Innledning s. 312 ff og Ussing: Alm. del s. 250 og 251. Ameri-

kansk ret fastholder efter omstzndighederne i sddanne tilfzlde loftegiveren ved
leftet under henvisning til estoppel-doktrinen, jfr. bl. a. Sutherland s. 330 og 334.
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ma i denne forbindelse indleegges, at leftegiveren ikke burde have ud-
feerdiget lofteerkleeringen, og at faren for, at den ville blive brugt overfor
tredjemand, var kendelig for ham. Den mellemvej at lade loftegiveren
bevare sin indsigelse, men paleegge ham ansvar overfor den godtroende
loftemodtager eller tredjemand ville formentlig jevnligt vaere en egnet
lesning, hvor loftegiveren efter en almindelig mélestok har handlet ufor-
sigtigt, men hvor han pa grund af sin ukyndighed etc. ikke kan siges at
have udvist individuel skyld. Erstatningens omfang mé formentlig be-
stemmes af reglerne om den negative kontraktsinteresse [39].

Spergsmélet om den i god tros-begrebet liggende bonus pater-malestok
er ubetinget generel eller om den efter omstendighederne kan tilpasses
efter vedkommende persons szeregenheder er ikke rejst i litteraturen som
et alment problem pi linie med individualiseringen af den almindelige
erstatningsregel [40). Praksis har vistnok i hvert fald i enkelte tilfzelde
tillagt en persons szregenhed betydning ved afgerelsen af, om han kan
anses for at have varet i god tro. Man kan formentlig i hovedsagen felge
samme regler som de, der gelder om erstatningsspergsmal.

Den foregaende skitse tilsigter at vise, at der ikke ber opstilles variable
ansvarsregler, hvor skadevolderens personlige egenart er den variable
faktor, der pretendere at geelde for misligholdelse af enkelte kontrakt-
arter eller for andre udstrakte grupper af skadegorende adfzerd. Den til-
pasning af culpareglen efter skadevolderens szregenheder, der ber ske,
athaenger 1 veesentlig grad af handlingens nermere beskaffenhed og for-
holdet mellem parterne. Endvidere kan man ikke i et enkelt ord — {. eks.
diligentia — udtrykke, hvilke personlige egenskaber eller vaner, der kan
vaere tale om at tillegge relevans. Afgerelser efter culpareglen bzrer
jeevnligt steerkt preeg af, at retten har ladet sig lede af et billighedssken,
jfr. herved UfR 1949.18 H og 1953.327. Dersom skadevolderen har ud-
vist subjektiv skyld, kan det forekomme rimeligt at strackke ansvaret lidt
videre. Har han derimod gjort, hvad han kan, fgles ansvaret hardere, og
det er derfor nzrliggende at soge det begreenset. Det er igvrigt svert at
afgore, om dommene blot omtaler skadevolderens individualitet en pas-
sant, eller om de virkelig har tillagt den betydning.

Noget rigtigt ligger der imidlertid bag de romerske regler om diligentia

39. Disse tilfzlde er ikke navnt i redegerelsen i Ussing: Aftaler s. 127-29 om
ugyldighed og negativ kontraktsinteresse.

40. Se dog Lassen 1 Alm. del s. 106 note 20 om god tro i aftalelovens § 32.
Lassens bemarkning er optaget i Ussing: Aftaler s. 125 note 17.

16* 243



quam in suis rebus. Dette traeder tydeligt frem, dersom man prever at
isolere de objektive krav, der i afleveringskontrakter og ved opbevaring
af andres ting levrigt mé stilles til indretningen af skyldnerens virksom-
hed, hans varksted, medhjzlp og lagerrum. Om ansvaret for skader, der
skyldes egentlige defekter ved apparaturet gives der ikke nogen ansvars-
lettelse. Anderledes forholder det sig med skader, der kunne have varet
undgéet, hvis indretningen havde vearet tidssvarende og i god stand. Det
kan ikke krazves, at virksomheden er indrettet s& godt, som det er teknisk
muligt, jfr. UfR 1953.12 H, end ikke at den er lige s& god som flertallet
af tilsvarende virksomheder, men blot at dens indretning ikke falder
under et vist minimum. Szdvane eller skik og brug yder ikke samme
vejledning som ved bedemmelsen af meneskelige handlinger. Ansvars-
greensen ma fikseres under hensyntagen til, hvor fremskreden den almin-
delige modernisering er pa dette omrade [41], bekostningen ved forbed-
ring og hvor meget storre sikkerhed, der kan opnés ved forbedringen. I
kontraktsforhold kan det minimum, man kommer til ved et sken over
disse omstzendigheder, forrykkes af aftalen, enten ved direkte bestemn-
melser herom eller indirekte f. eks. pa grundlag af fastsettelsen af veder-
laget eller skyldnerens reklame. For si vidt angar skader, hvis indtraeden
skyldes debitors virksomhed, m& fordringshaveren altsd i vidt omfang
lade sig neje med den ringere — eller nyde godt af den sterre [42] —
sikkerhed, som netop denne skyldners virksomhed giver ham. Dette for-
hold har betydning i mange kontraktsforhold, men er serlig fremtree-
dende i opbevaringskontrakter, hvor der ikke pahviler skyldneren nogen
positiv omsorgspligt for den fremmede ting, f. eks. fordi han ikke skal
have noget vederlag, jfr. UfR 1910.430 og 1946.498. I et sadant kon-
traktsforhold er skyldnerens eneste forpligtelse den blotte passive forva-
ring af medkontrahentens gods [43] og denne forpligtelse er — inden for
visse greenser — bestemt af skyldnerens egne forhold. Maske er det en

41. Jfr. UfR 1939.739 H og 1910.430. Nogle domme siger, at indretningen ikke
kan anses for uforsvarlig, sdledes UfR 1947.611 H. Mere korrekt var det at sige,
at det ikke kan anses for uforsvarligt at anvende indretningen til det omhandlede
formél.

42, Et skib er f. eks. ansvarligt, hvis det har radar, men ikke benytter anlzg-
get, jfr. herved Strandgaard i Assuranderen 1956.565, mens det ville have vazret
ansvarsfrit, hvis det ikke havde haft radar. Det gelder dog ikke ubetinget, at
skyldneren skal anvende alt det sikkerhedsudstyr, han har.

43. Sml. Sohm—Mitteis—Wenger: Institutionen s. 374 om ansvaret for ydelsen
efter den romerske stricti juris kontrakt. Se¢ ogsd Lassen: Larebog s. 277 og
D. 45.1.91.
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fornemmelse heraf, der har vaeret medvirkende til at bevare sztningen
diligentia quam in suis 1 nogle moderne retssystemer. Der er ikke samme
grund til at bedemme skyldnerens aktive handlinger efter en individuel
malestok. Denne sondring mellem handlinger og virksomhedens indret-
ning har maske praget de romanistiske diligentia-regler i den form, hvori
de er blevet reciperet i England. I hvert fald synes Holt i dommen Coggs
v. Bernard (1703) at ville gore en mandatar ansvarlig for enhver culpa,
men alene holde depositaren ansvarligc for culpa lata. Romerrettens
mandatum og negotiorum gestio omfatter ligesom depositum kun rets-
forhold 1 hvilke der ikke svares vederlag; men bade mandataren og gestor
har 1 modsatning til depositaren pataget sig at udfolde en aktivitet. Det
kan ogsd nzevnes, at Code civil 1 art. 1374, stk. 1 fastholder culpa-
ansvaret for negotiorum gestor, jfr. art. 1372, stk. 2. Retten kan dog
lempe erstatningskravet, jfr. art. 1374, stk. 2.

Hvilke minimumskrav indretningen af skyldnerens virksomhed skal
opfylde for at undga ansvar for skyldneren efter culpareglen for skader,
der er forarsaget af eller kunne have veret hindret af virksomheden, af-
hanger foruden af de ovennavnte faktorer bl. a. ogsd af, om medkon-
trahenten ved kontraheringen kendte virksomhedens tilstand. Reglen i
kebelovens § 47, der afskazrer keberen fra at paberabe sig kendelige
mangler, dersom han har eller har haft lejlighed til at undersgge det
kabte [44], kan ikke anvendes analogt pa egentlige fejl ved de redskaber
ctc., som skyldneren agter at anvende til at opfylde sine forpligtelser med
cfter en afleveringskontrakt, sml. herved for s& vidt angéar husleje UfR
1949.1138. Medkontrahenten, der ser en defekt, f. eks. at lase pa deren
til et opbevaringsrum er 1 uorden, eller at et stykke veerkto), med hvilken
hans ting skal bearbejdes, ikke er slebet, ma normalt kunne ga ud fra, at
skyldneren bringer disse ting i orden, og at han hverken skal eller ber
blande sig heri, sml. herved lejelovens § 14. Udbedrer skyldneren ikke
manglen og bliver denne medvirkende til indtreedelsen af en skade pa
medkontrahentens gods, er skyldneren ansvarlig. Dette gzelder dog ikke,
dersom kreditoren, der er blevet opmerksom pa defekten, har maéttet
kunne indse, at skyldneren nappe kan vere klar over, at hans virksomhed
er blevet beskadiget. Kreditors forhold vil i s& fald pévirke hans erstat-
ningskrav efter reglen om egen skyld, dog saledes at hans krav, dersom

44. Lassen fastholder i Spec. del T 1923 s. 236 note 106 i tilslutning til lov-
ordene, at der ma foreligge en opfordring til keberen til at undersege. Dette folges
ikke 1 praksis, se de af Lassen citerede domme og VLT 1941.129.
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det godtgeres, at han har set faren, ubetinget bortfalder [45]. I tilfzelde,
hvor begge parter er klar over defektens eksistens, og kreditor endvidere
er klar over, at skyldneren ikke agter at udbedre skaden, er erstatnings-
problemet lidet overskueligt. Det er ingen nytte til at soge at udtenke
lgsninger af seregne hypotetiske sager, overfor hvilke retsfolelsen ingen
synderlig hjelp giver, fordi anskueligheden svigter.

Disse regler om virkningen af tilstedeveerelsen af egentlige defekter ved
skyldnerens virksomhed er ikke anvendelige i tilfzelde, hvor virksomheden
er af en ringe beskaffenhed, men dog ikke lider af egentlige fejl. Kender
medkontrahenten den almindelige indretning af skyldnerens virksomhed,
og har skyldneren ikke givet ham nogen serlig grund til at regne med, at
virksomhedens almindelige beskaffenhed, redskabernes kvalitet eller dens
arbejdsgang vil blive forbedret inden kontrakten skal opfyldes, er skyld-
neren normalt ikke ansvarlig for skader, der — nar virksomhedens ind-
retning betragtes som given — er hendelige [46]. Til belysning heraf kan
nevnes et af Keobenhavns byret afgjort retstilfeelde, JD 1953.16. Her
frifandtes en laege for et krav om erstatning i anledning af, at en patients
frakke var forsvundet fra hans entré. Det var oplyst, at mange af leegens
patienter anbragte deres overtsj i entréen, at der intet tilsyn fortes med
tojct, og at entréderen i konsultationstiden var uaflaset og forsynet med
paskriften »Deren er aben«. Frifindelse begrundedes med, at der ikke
»er givet sagsggeren (patienten) fgje til at regne med, at toj anbragt pa
knagerne i entréen var under opsyn fra sagsegtes side i konsultations-
tiden, hvor sagsegeren var bekendt med, at entréderen holdtes uafléset«.
Patienten métte med andre ord afgere med sig selv, om han for at fa
fordelen ved at anbringe overtgjet i garderoben enskede at lgbe risikoen
for, at det blev stjilet, eller om han hellere ville affinde sig med ulempen
ved at beholde frakken pa [47]. Resultatet ma formodes at vare blevet

45. Det samme resultat ville for amerikansk ret folge af »the doctrine of
discovered peril«, sml. Prosser on Torts s. 388 ff,

46. En sidan culpabedommelse er f. eks. foretaget i UfR 1941.1151, der viser
at bedemmelsen ogsd i en anden forbindelse har relevans. Selvom indehaveren er
ansvarlig i sddanne tilflde, . eks, fordi bedemmelsen af virksomheden krzver en
sagkundskab, som kunden ikke er i besiddelse af, pdhviler der normalt ikke per-
sonalet noget ansvar overfor kunden. Sondringen mellem culpa vedrerende arbej-
dets udferelse og vedrerende bedriftens indretning har ogsd varet anvendt i engelsk
ret ved afgrensningen af reglen om common employment se Winfield Torts 2nd
ed. s. 149-51 sml. om moderne ret, samme varks 6th. ed. s. 161

47. Lignende synspunkter er lagt til grund i UfR 1939.240 H og i VLT
1943.220 om godsbefordring med lastvogn samt i UfR 1943.1133 H om aftale om
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det modsatte, hvis det f.eks. pd grund af forholdene pa stedet eller
oplysninger fra legen og hans husstand ikke havde veeret muligt for
patienten selv at skenne nogenlunde korrekt over storrelsen af risikoen
for, at hans ting skulle forsvinde eller lide skade, jfr. VLT 1942.266 samt
JD 1955.120, 1955.273 og UfR 1955.401. De sidstnzevnte domme paleg-
ger en taxachauffer at erstatte passageren den skade, hans kuffert led
ved at falde ned fra vognens tag, uagtet passageren uden at protestere
havde set chaufferen anbringe kufferten pi taget. En passager ma kunne
forlade sig pa chaufferens sagkundskab. Raesonnementet i JD 1953.16 er
seerligt neerliggende, hvor som i domstilfeeldet den mangel ved skyldne-
rens preestation, som kreditor paberdber sig som grundlag for sit erstat-
ningskrav, vedrerer en del af ydelsen, som skyldneren ikke har veeret
pligtig til at erleegge. Det pahviler nappe en praktiserende lzge at serge
for garderobeplads til sine patienters frakker. At han dog stiller den
garderobeplads til radighed, som han efter forholdene kan, ber ikke
komme ham til skade. Selv hvor den ringe indretning af skyldnerens
virksomhed imidlertid bergrer egenskaber, som efter aftalen eller dens
naturalia negotii skal veere til stede, vil skyldneren oftest vaere ansvarsfri,
dersom medkontrahenten ikke ved kontraheringen eller opfyldelsen af
aftalen har sagt fra [48]. Der mé geres undtagelse fra reglen, hvor med-
kontrahenten er nedsaget til at entrere med skyldneren uden at kunne
stille som en betingelse, at skyldnerens virksomhed sattes i en bedre
stand, jfr. Brabant & Co. v. Thomas Mulhall King (1895) A. C. 632.

Denne ansvarsfrihedsregel har flere fordele. Medkontrahentens forhold
vil jevnligt opfylde de krav, der stilles til et stiltiende samtykke, sml. UfR
1939.240 H, og reglen gor det muligt let og formlest at tilpasse aftalen
efter de foreliggende praktiske muligheder. Er medkontrahenten ikke
tilfreds med skyldneren, kan han undga enhver strid ved at finde sig en
anden skyldner. Nedlegger han pa den anden side straks indsigelse mod
den fremgangsmade, skyldneren patxnker at benytte, har skyldneren
maske mulighed for enten at ndre sine planer eller at traekke sig ud af
kontraktsforholdet.

En noget lignende regel findes i engelsk ret. Dog antager Glanville
Williams, at fritagelsen for erstatningsansvar er udelukket, dersom mang-
len ved skadevolderens virksomhed konstituerer a breach of a statutory

kreaturers graesning. Se ogsd UfR 1957.23 H, der er kommenteret af Gomard i
Skuespilleren 1956 nr, 10 s. 8 ff,

48. Reglen er uanvendelig, dersom kreditor forst senere bliver klar over, at
skyldnerens hjzlpemidler er defekte.
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duty, se Joint Torts and Contributory Negligence s. 350-53. Denne szt-
ning ferer til rimelige resultater i sager, hvor arbejdere er kommet til
skade under deres arbejde, fordi virksomheden ikke var udrustet med de
lovbefalede sikkerhedsindretninger. Her ber arbejderen normalt have fuld
crstatning, thi, som det udtrykkes af Tucker L. J. 1 Lavender v. Diamints
Ltd. (1949) K. B. 585, en fabrikant ber ikke kunne »contract out of the
safety provisions of the Factories Act« [49].. De ngdvendige begransnin-
ger 1 skyldnerens ansvarsfrihed lader sig imidlertid ikke i det hele for-
klare som en felge af specielle lovbestemmelser, der tilsigter at beskytte
den ene af parternes liv og lemmer. Dette kan illustreres ved hjalp af
dommen Summers v. Salford Corporation (1943) A. C. 283, der demte
en husejer til at betale erstatning til en lejer, der var kommet til skade
ved, at et skydevindue var faldet ned, mens hun pudsede det. Den enc
af de to snore, der holdt vinduet, var knakket nogen tid for uheldet skete,
og lcjeren havde bedt udlejeren om at reparere vinduet [50]. Dette var
imidlertid endnu ikke sket, da uheldet indtradte. Lejeren vidste saledes,
at vinduet ikke var i orden, da hun pudsede det og burde have indset, at
der derfor var en risiko for indtraedelsen af et uheld, som det, der faktisk
skete. Hendes {ortsatte benyttelse af vinduet fritog dog ikke husejeren for
ansvar, thi, udtalte Lord Wright, hendes adfeerd var »lawful, reasonable
and free from blame. It was in the ordinary course of things. She was
doing what any intelligent observer, knowing exactly how she was circum-
stanced, would have expected her to do. Her injury was thus the direct
and natural consequence of the respondent’s default« [51]. Glanville Wil-
liams presser dommen ind under sin laere ved at henvise til, at der pé-
hvilede husvarten en pligt til at vedligeholde det lejede og dermed til at
holde snorene til skydevinduet i orden, jfr. for dansk ret lejelovens § 23.
Hermed har Williams imidlertid reelt opgivet enhver begransning af de
legale pligter, hvis tilsidesattelse medferer ansvar uden hensyn til med-

49. Glanville Williams’s begrundelse har ikke stotte i dommens pramisser, sc
Glanville Williams l.c. 277-78. — Om grundsztningen volenti non fit injuria i
engelsk ret 1 almindelighed kan henvises til Glanville Williams l.c. s. 215, 295 ff
og 352; Winfield Tort s. 26 {f og Salmond on Torts 5. 38 ff. Den folgende frem-
stilling bygger pa disse forfattere.

50. Lejelovens rcklamationsbestemmelse 1 § 15, stk. 5 er ikke anvendelig pi
crstatningskrav, opstaet pad grund af farlige mangler. Heller ikke reglen i § 19,
stk, 3 omfatter disse tilfzlde.

51. Lord Wrights votum sammenblander begreberne adzkvans og egen skyld.
Skadc som skadelidte lider ogsd pa grund af sin egen urimelige adfard kan meget

vel veere en direkte og naturlig folge af skadevolderens handling. I modsat fald
ville begrebet egen skyld vare overflodigt.
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kontrahentens viden om tilsideszttelsen, og hans lere er derfor blevet
altfor vidtreekkende.

De citerede engelske domme viser, at en begraensning af fritagelsesreg-
lens anvendelsesomrade er nedvendig. De betragtninger, der er anfort til
stotte for reglen, reekker isoleret betragtet ud over afleveringskontrakter-
nes omrade og rammer ogsa skader, som en lejer [52] eller en arbejder
padrager sig pa grund af defekter ved det lejede eller ved arbejdsstedets
indretning. Fritagelsesreglen blev indtil midten af det 19. drhundrede
praktiseret 1 England uden nogen begrznsning. Det blev saledes antaget,
bl. a. 1 Woodley v. Metropolitan District Ry. (1877) 2. Ex. D. 384, at en
arbejder, der fortsatte sin tjeneste, efter at han var blevet opmarksom pa,
at udferelsen af arbejdet p& grund af arbejdsstedets indretning frembed
en sacrlig fare for hans sikkerhed, ikke kunne kraeve erstatning af arbejds-
giveren for skade, der var en realisation af de kendelige ricisi. Dette
resultat blev begrundet med, at arbejderen ved at forblive i tjenesten
matte antages stiltiende at have givet afkald pa erstatning [53]. Hvad
enten man definerer ct stiltiende lefte som en optraeden, der viser en vilje
til at binde sig, eller som en adfeerd der af en anden person med feje kan
opfattes som et lofte til ham [54], er det en given sag, at arbejderens
optracden ikke altid rummer et stiltiende afkald pa erstatning. Erken-
delsen af faren kan ikke altid tages som et vidnesbyrd om, at arbejderen
renoncerer pa at kraeve erstatning for de skader, der métte indtrzde. Der
kan ligge andre veegtige motiver bag hans forbliven i stillingen [55]. Dette
erkendes 1 moderne engelsk ret, der kraever sikrere holdepunkter for at
antage, at den skadelidte arbejder eller lejer har givet afkald pa sin ret
til at forlange erstatning. Ansvarsfritagelsesreglen finder nu normalt kun
anvendelse i arbejdsaftaler, swhen the servant is engaged specifically for
the performance of a dangerous duty and the presence of the danger is
a mutually recognised element in the bargain for remuneration, the ser-

52. Lejekontrakten kan ikke klart adskilles fra afleveringskontrakterne, sml.
Lassen: Spec. del 1897 s. 594.

53. Tilsvarende resonncmenter er bl. a. lagt til grund i sager om, hvorvidt
en person, der kommer til skade under sit ophold p4 en fremmed ejendom, kan
kraeve erstatning af ejeren; en passagers krav pid erstatning for skade, forvoldt
af en kendelig mangel ved befordringsmidlet; erstatningskrav fra en gast i ¢n
zoologisk have, der havde klappet et vildt dyr.

54. Den for<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>