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Forord

I denne serie af lovkommentarer til vigtige anseettelsesretlige love er tidligere
udkommet Ferieloven med kommentarer (2. udg., 2005) og Deltidsloven med
kommentarer (2004). Der er endvidere udgivet en handbog om virksomhed-
slukninger (2007). I hdndbogen omtales bla. virksomhedsoverdragelsesloven
og loven om afskedigelser i stgrre omfang.

Loven om tidsbegraenset anseettelse gennemfgrer et EU-direktiv om tidsbeg-
renset ansaettelse. Reglerne skal sikre, at en tidsbegreenset ansat har samme
arbejdsvilkar som en fastansat. Reglerne skal endvidere sikre, at tidsbegraenset
anseettelse ikke misbruges ved gentagne fornyelser af anseettelsesforholdet.

Harald Bgrsting
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Lov om tidsbegreenset ansaettelse

§ 1. Lovens formal er at forbedre kvaliteten af tidsbegraenset anszettelse ved at
anvende princippet om ikkeforskelsbehandling og at fastsette rammer, der
skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hinanden fglgende tidsbegraen-
sede anszettelsesforhold.

§ 2. Loven gelder for lgnmodtagere, der ikke i medfgr af en kollektiv over-
enskomst er sikret de rettigheder, der som minimum svarer til bestemmelser-
ne i direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tids-
begraenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP.

Stk. 2. Loven geelder ikke for

1) lgnmodtagere, der af et vikarbureau stilles til radighed for en brugervirk-
somhed,

2) elever omfattet af lov om erhvervsgrunduddannelse m.v., lov om grund-
lzeggende social- og sundhedsuddannelser, lov om landbrugsuddannelser
og lov om erhvervsuddannelser og

3) lgnmodtagere, hvis anseettelsesforhold er indgéet i forbindelse med seerli-
ge offentlige eller offentligt stgttede programmer med henblik pad uddan-
nelse, integration og omskoling.

Stk. 3. Forsvarsministeren kan efter hgring af de relevante lgnmodtagerorga-
nisationer undtage vaebnede styrkers personale i aktiv tjeneste fra denne lov.

Stk. 4. For lgnmodtagere, der ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst,
der sikrer de i stk. 1 neevnte rettigheder, finder §§ 3-7 ikke anvendelse, hvis det
i det enkelte anseettelsesforhold skriftligt aftales, at lgnmodtageren er sikret
disse rettigheder i henhold til en naermere angivet kollektiv overenskomst,
som er geeldende pa den virksomhed, hvor lgnmodtageren er ansat. § 8, stk.
1-3, finder alene anvendelse i de i § 8, stk. 4, neevnte tilfeelde.

§ 3. Ved Ignmodtager forstas i denne lov en person, der modtager vederlag for
personligt arbejde i tjenesteforhold.

Stk. 2. Ved tidsbegraenset ansat forstas i denne lov en lgnmodtager i et anszet-
telsesforhold, der er etableret direkte mellem Ignmodtageren og en arbejdsgi-
ver, ndr tidspunktet for anseettelsesforholdets udlgb er fastsat ud fra objektive
kriterier sdsom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en bestemt opgave eller indt-
reedelsen af en bestemt begivenhed.

Stk. 3. En lgnmodtager anses i denne lov ikke for at vaere tidsbegraenset ansat,
hvis anseettelsesforholdet er fastsat til udlgb, nar lgnmodtageren nér den al-
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der, der geelder for tilbagetraekning fra det pageeldende erhverv eller den
pageeldende virksomhed, eller Ignmodtageren kan oppebzere folkepension el-
ler alderspension fra arbejdsgiveren.

Stk. 4. Ved en sammenlignelig fastansat forstds i denne lov en fastansat i sam-
me virksomhed, der er i et tidsubegraenset anseettelsesforhold, og som udfgrer
samme eller tilsvarende arbejde, idet der tages hensyn til kvalifikationer og
feerdigheder.

Stk. 5. Hvis der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme virksom-
hed, og hvis der ikke foreligger en kollektiv overenskomst, der finder anven-
delse, eller som i gvrigt regulerer spgrgsmalet, anvendes til sammenligning de
kollektive overenskomster, som saedvanligvis er geeldende inden for vedkom-
mende eller tilsvarende faglige omrade.

8§ 4. Ansettelsesvilkdrene for en tidsbegreenset ansat ma ikke veere mindre
gunstige end de, der geelder for en sammenlignelig fastansat, hvis forskelsbe-
handlingen udelukkende er begrundet i anszettelsesforholdets tidsbegraense-
de varighed og den ikke er begrundet i objektive forhold.

Stk. 2. Princippet om forholdsmeessig aflgnning og forholdsmeessige rettighe-
der anvendes, hvor rettigheder optjenes eller erhverves i forhold til anseettel-
sestidens leengde.

Stk. 3. Hvis ret til seerlige ansaettelsesvilkar kraever en bestemt anciennitet, skal
kravet veere det samme for tidsbegraenset ansatte som for fastansatte, med-
mindre kravet om forskellig anciennitet er begrundet i objektive forhold.

§ 5. Fornyelse af flere pd hinanden fglgende tidsbegraensede anseettelsesfor-

hold kan kun ske, hvis fornyelsen er begrundet i objektive forhold, jf. dog und-

tagelsen i stk. 2. Det gzelder f.eks. fornyelse,

1) der skyldes uforudselige forfald som sygdom, graviditet, barsel, orlov, bor-
gerligt ombud,

2) der folger efter ophgr af tids- eller opgavebestemt akkord, eller

3) der er ngdvendig til Igsning, herunder udbedring, af en oprindelig bestemt
arbejdsopgave af midlertidig karakter.

Stk. 2. For ansatte, der er beskaeftiget med undervisnings- og forskningsvirk-
somhed ved statslige institutioner samt selvejende institutioner, der overve-
jende er finansieret af tilskud fra staten, og hvor staten fastseetter eller aftaler
lgn- og anszettelsesvilkar, geelder, at fornyelse af flere pa hinanden fglgende
tidsbegraensede anseettelsesforhold hgjst kan ske to gange. Bestemmelsen fin-
der dog ikke anvendelse for ansatte, der er beskeeftiget med undervisning ved
frie grundskoler, efterskoler, husholdnings- og handarbejdsskoler samt priva-
te gymnasier.
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§ 6. Arbejdsgiveren skal informere de tidsbegraenset ansatte om, hvilke stillin-
ger der kan sgges pa virksomheden, for at sikre, at de har samme mulighed for
at fa en fast stilling som andre ansatte.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sa vidt muligt lette adgangen til passende faglig ud-
dannelse for sine tidsbegreenset ansatte, sa de kan forbedre deres feerdigheder
og karrieremuligheder og fa stgrre beskeeftigelsesmaessig mobilitet.

§ 7. Tidsbegrzenset ansatte medregnes ved opggrelsen af, hvorvidt der i hen-
hold til lovgivning, kollektiv overenskomst eller praksis skal oprettes samar-
bejdsorganer, sa leenge anszettelsen varer.

Stk. 2. Arbejdsgiveren bgr s vidt muligt overveje at give passende informatio-
ner om tidsbegreenset anseettelse i virksomheden til de eksisterende samar-
bejdsorganer.

§ 8. En Ignmodtager, hvis rettigheder i henhold til denne lov er kraenket, kan
tilkendes en godtggrelse.

Stk. 2. En Ignmodtager, hvis lgn i strid med loven er lavere end en sammenlig-
nelig fastansats, har krav pa forskellen.

Stk. 3. Afskediges en Ignmodtager, fordi denne har rejst krav i henhold til den-
ne lov, skal arbejdsgiveren betale en godtggrelse.

Stk. 4. For lgnmodtagere, der er omfattet af en kollektiv overenskomst som
nevnt i § 2, stk. 1, jf. herved tillige § 2, stk. 2, kan sager om kreenkelse af ret-
tighederne efter denne kollektive overenskomst, sammenholdt med stk. 1-3,
som ikke bliver behandlet ad fagretlig vej, afggres ved de civile domstole.

§ 9. Loven traeder i kraft den 1. juni 2003.

§ 10. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.



Indledning

1.

Loven gennemfgrer Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 (bilag 1) om
rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset ansettelse, der er indgdet af EFS
(Den Europeiske Faglige Samarbejdsorganisation), UNICE (Sammenslutnin-
gen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa) og CEEP (Det Euro-
piske Center for Offentlig Virksomhed).

Baggrunden for direktivet er, at Kommissionen i 199o fremsatte tre forslag til
direktiver om forskellige former for atypisk arbejde, hvori tidsbegreenset
anseettelse ogsa indgik. Da forslagene om atypisk arbejde endnu ikke var ved-
taget i Radet i 1994, annoncerede Kommissionen i juli 1994, at hvis forslage-
ne ikke var vedtaget ved udgangen af 1994, ville Kommissionen iverkseette
proceduren efter aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken. Kommissio-
nen iveerksatte pd den baggrund i september 1995 proceduren efter aftalen
om social- og arbejdsmarkedspolitikken.

EFS, UNICE og CEEP indgik i december 1997 en rammeaftale om deltidsarbej-
de, der blev gennemfgrt ved lov nr. 443 af 7. juni 2001 om gennemfgrelse af
deltidsdirektivet. Den 18. marts 1999 indgik EFS, UNICE og CEEP en ramme-
aftale om tidsbegraenset anseettelse. Den 1. maj 1999 sendte Kommissionen
forslag til direktiv vedrgrende rammeaftalen til Radet. Direktivet blev vedtaget
den 28. juni 1999. Direktivets formal er at iveerkseette den rammeaftale om
tidsbegraenset anseettelse, som arbejdsmarkedets parter pa europeeisk plan
indgik.

Rammeaftalen (der er medtaget som bilag 2), fastleegger de generelle princip-
per og minimumsforskrifter, der skal geelde for tidsbegraenset anseettelse, idet
parterne erkender, at det ved den neermere gennemfgrelse heraf er pakraevet
at tage hensyn til de seerlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede
realiteter. Aftalen vedrgrer anseettelsesvilkarene for tidsbegraenset ansatte.

Formalet med aftalen er efter §1 at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset
anszettelse ved at bruge et ikke-diskriminationsprincip og at fastseette rammer,
der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hinanden fglgende tidsbe-
greensede ansettelsesforhold.

Rammeaftalen finder efter § 2 anvendelse pa alle lsnmodtagere, der er tids-
begraenset ansatte. Personer, der af et vikarbureau stilles til radighed for en
brugervirksomhed, er dog undtaget for aftalen.



Det fremgar af en feelleserkleering fra Radet og Kommissionen, at arbejdsmar-
kedets parter har papeget, at rammeaftalen ikke omfatter de vaebnede styrkers
personale i aktiv tjeneste. Derudover giver aftalen mulighed for at undtage er-
hvervsmeaessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse og ansettelsesfor-
hold, der er indgaet i forbindelse med szerlige offentlige eller offentligt stgtte-
de programmer med henblik pd uddannelse, integration og omskoling.

I rammeaftalen er der i § 4 indfgrt et princip om ikke-diskrimination. En
tidsbegraenset ansats ansaettelsesvilkar ma ikke vaere mindre gunstige end en
sammenlignelig fastansats, hvis forskelsbehandlingen udelukkende er be-
grundet i anseettelsesforholdets tidsbegreensede varighed, medmindre for-
skelsbehandlingen er objektivt begrundet. Desuden fastslar rammeaftalen, at
hvis retten til seerlige ansaettelsesvilkar kraever en bestemt anciennitet, skal an-
cienniteten veere den samme for tidsbegreenset ansatte som for fastansatte,
medmindre kravet om forskellig anciennitet er objektivt begrundet.

Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder det sdkaldte pro rata princip, det vil sige
rettigheder i forhold til anszettelsesperioden.

For at forhindre misbrug pa grund af flere pa hinanden fglgende tidsbegreen-

sede anseettelsesforhold fastsaetter rammeaftalen i § 5, at der - under hensyn-

tagen til behovene inden for bestemte sektorer eller blandt bestemte katego-

rier af lgnmodtagere - skal fastszettes bestemmelser enten

- om objektive omstendigheder, der kan begrunde fornyelse af sddanne
anseettelsesforhold,

- om den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden fglgende tidsbe-
greensende anseettelser, eller

- om antallet af gange sddanne anseettelsesforhold kan fornys.

Hvis det er hensigtsmeessigt fastseettes desuden, hvorndr tidsbegraensede an-
seettelser er flere pa hinanden fglgende eller anses som tidsubegreensede an-
seettelser.

Efter § 6 i rammeaftalen skal en arbejdsgiver informere sine tidsbegranset
ansatte om ledige, faste stillinger, der kan sgges i virksomheden, ligesom ar-
bejdsgiveren sa vidt muligt skal ggre det lettere for tidsbegraenset ansatte at fa
adgang til passende faglig uddannelse.

Tidsbegreaenset ansatte skal efter § 7 indga ved beregningen af, hvorvidt der
skal oprettes organer til repraesentation af lsnmodtagerne. Derudover bgr ar-
bejdsgiveren sd vidt muligt overveje at give passende informationer om tids-
begraenset anseettelse 1 virksomheden til eksisterende organer, der repraesen-
terer lgnmodtagerne.



Endelig fremgar det af rammeaftalens § 8, at gennemfgrelsen af aftalen ikke
ma medfgre generelle forringelser i det eksisterende beskyttelsesniveau, lige-
som bestemmelser, der er gunstigere for lgnmodtageren end rammeaftalens,
kan opretholdes eller indfgres.

Der er indgaet implementeringsaftaler pa det (amts)kommunale omrade (bilag
5) og pa stgrstedelen af det private arbejdsmarked. Aftalen mellem Dansk In-
dustri og CO-Industri er medtaget som bilag 4. Pa det stgrste private omrade
har Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening den 7. au-
gust 2002 derudover indgdet en supplerende aftale for at gennemfgre direk-
tivet pa hele DA/LO-omradet. Aftalen er medtaget som bilag 3.

Loven viger for tilsvarende rettigheder i kollektive overenskomster.

Loven vil sdledes alene geelde for de tidsbegreenset ansatte, der ikke i medfer
af en kollektiv overenskomst eller i medfer af en individuel aftale efter § 2, stk.
2, har rettigheder, der som minimum svarer til direktivets. Det geelder savel
tidligere indgdede aftaler som aftaler, der indgas efter lovens ikrafttraeden.

2.

Samtidig med lovens vedtagelse er der vedtaget en eendring af Funktionarlo-
ven. Det drejer sig om bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, om arbejde af rent
midlertidig karakter. Bestemmelsen er en undtagelse fra den almindelige regel
om opsigelsesvarsel i § 2, stk. 2, nr. 1. Normalt er opsigelsesvarslet de fgrste 6
maneder af en funktionaeranseettelse 1 maned fra arbejdsgiverens side.

§ 2, stk. 4, bestemmer da, at der ikke skal geelde noget opsigelsesvarsel ved ar-
bejde af rent midlertidig karakter. Det var oprindelig en betingelse, at arbejds-
forholdet ikke varede udover 3 méaneder. Ve loveendringen som fglge af direk-
tivet om tidsbegreenset anseettelse blev denne 3 maneders fTist nedsat til 1
madned.

LO gav allerede under lovens behandling udtryk for, at der ikke efter direkti-
vet kunne opstilles nogen undergranse.

FV af 28. november 2006 (medtaget som bilag 8) fastslar nu dette i relation til
DA-LO aftalen (bilag 3). Denne afggrelse synes ogsa at have interesse for af-
gorelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt undergraensen pa 1 méned er i overens-
stemmelse med direktivet.

Se ogsa Ruth Nielsen, Leerebog i Arbejdsret (9. udg., 2005) side 338 f.
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3.

De tidsbegraensede anszttelser adskiller sig fra de anszettelser, der skal opsiges
for at bringes til ophgr. Som udgangspunkt geelder en overenskomsts regler fx
om sygelgn for bade fastansatte og tidsbegraensede ansatte.

Der er ikke noget til hinder for at have en overenskomstbestemmelse, der for-
hindrer tidsbegreenset anszettelse. EU-retten stiller nemlig ikke noget krav om,
at der skal veere adgang hertil. Spgrgsmalet er behandlet i Ruth Nielsen i AT
2002, side 152 ff, i artiklen: Arbejdstagerbegrebet i et arbejdsmarked under
forandring. Det anfgres side 165:

”Der findes ikke bindende EU regler, som foreskriver, at fleksible anscttelsesfor-
bold skal veere tilladt eller forbudt pd nationalt niveau. Direktivet om tidsbegren-
set anscettelse Rreever dog, at der nationalt skal fastscettes regler, der modvirker
misbrug af tids- og opgavebegrensede anscttelseskontrakter.

Det nationale skgn over, om man vil tillade eller forbyde fleksible ansettelsesfor-
bold skal udgves uden diskrimination pga nationalitet, Rgn, etnisk oprindelse my.

Det er forekommet, at et medlemsland bar valgt at forbyde eller begrense brug af
tids- og opgavebegrensede kontrakter i forbold til egne statsborgere, men tillod ar-
bejdsgivere at benytte sddanne anscettelsesformer over for vandrende arbejdskraft
fra andre EU/EQS-lande. Det strider mod princippet om arbejdskraftens frie be-
veegelighed.”

Spergsmalet er, om den omstendighed, at en kollektiv overenskomst inde-
holder opsigelsesregler, udelukker tidsbegreensede anszttelser. Dette
spergsmal er blevet behandlet i en faglig voldgiftskendelse af 1. april 1980 (AT
1980, side 87). I sagen var der tale om et bryggeri, der hvert forar ansatte et
antal ferievikarer. Efter anseettelseskontrakterne skulle anseettelsen geelde
bryggeriets sommersaeson og derfor ophgre senest 30. september samme &r.
Opmanden udtalte:

”Der er intet holdepunkt for at antage, at anscttelsesmdden er valgt for at omgd
overenskomstens regler eller er i strid med disse, og Bryggeriforeningen vil derfor
vere at frifinde.”

I tilknytning til denne afggrelse er det almindeligt at antage, at overenskom-
stens opsigelsesregler ikke udelukker tidsbegreenset anseettelse. Der findes
imidlertid afggrelser, der begraenser dette udgangspunkt. FV af 12/1 2007 dre-
jer sig om anvendelsen af aflgsere under en renggringsoverenskomst. Kendel-
sen fastslar, at overenskomsten var til hinder for anvendelse af aflgsere.
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Det hedder i kendelsen:

”Overenskomstens § 1 bar overskriften ”Den normale arbejdstid”, der ifplge stk. 2
er 37 timer ugentlig. § 1 ombandler alene fuldtidsbeskeeftigede, deri § 2, stk. 1, de-
fineres som medarbejdere, der bar en ugentlig arbejdstid pd | gennemsnit mindst
30 timer. De gvrige bestemmelser i § 2 ombandler deltids- og korttidsbeskeeftige-
de, der ifglge stk. 2, 3. afsnit skal bave en ugentlig arbejdstid pd mindst 15 timer og
ifplge 4. og 5. afsnit kun kan anscettes til et mindre antal timer end 15, sdfremt det
sker "til Igsning af visse arbejdsopgaver”. I sd fald skal den respektive lgnmodta-
gerorganisation eller den stedlige tillidsrepreesentant orienteres, og organisationen
kan efter omsteendigheder modscette sig en sddan anscettelse.

Parterne er enige om, at bverken § 2 eller nogen anden bestemmelse i overenskom-
sten omtaler anscettelse af aflgsere, og spgrgsmadlet er, om dette indebcerer, at den-
ne ansettelsesform ikke kan anvendes - medmindre den pdgeeldende lgnmodta-
gerorganisation er indforstdet bermed - eller at en virksombed tvertimod kan
anscette aflgsere i det omfang og pd de vilkdr, den gnsker.

Det md legges til grund, at spgrgsmdlet om ansettelse af aflgsere ikke bar veeret
drgftet under nogen af overenskomstforbandlingerne. Overenskomstens § 1 og § 2
regulerer indgdende arbejdstiden for fuldtids-, deltids- og Rorttidsbeskeeftigede og
dermed de tidsmeessige Vilkdr, deltids- og Rorttidsbeskeeftigede skal anscettes pd,
og det bar formodningen imod sig, at de lgnmodtagerorganisationer, der er parter
i overenskomsten, og som har gnsket denne ngje regulering, skulle bave veeret ind-
forstdet med, at der frit Ran ske anscettelse af aflgsere, dvs. uden at spgrgsmdlet
om, hvilke vilkdr disse kan anscettes, overbovedet har veeret drgftet med organisa-
tionerne. Det bemcrkes berved, at en sddan fri adgang for arbejdsgiveren til at
ansette aflgsere vil kunne dbne mulighed for en omgdelse af overenskomstens be-
stemmelser om anscettelses- og arbejdsvilkdrene. Det skal berved tilfgjes, at der ef-
ter det foreliggende ikke er noget belceg for at antage, at der i denne sag bar veeret
tale om forsgg pd omgdelse.

Ifoige forklaringerne i sagen er der et dbenbart behov for at kunne anscette aflgs-
ere, og det kan ogsd leegges til grund, at flere virksombeder gennem lengere tid bar
benyttet denne anscettelsesform. Nogle lokale tillidsrepreesentanter pd de enkelte
arbejdspladser og muligvis ogsd enkelte afdelingsformend md formodes at have
veeret bekendt bermed. Efter bevisforelsen er det imidlertid ikke godigjort, at 3F
(KAD) som overenskomstpart bar baft Rendskab bertil med den virkning, at der,
lokalt eller pd landsplan, er skabt en - overenskomstudfyldende - Rutyme for
sddanne anscttelser.

Pd den anfgrte baggrund md der gives 3F medhold i, at overenskomsten md anses
for udtgmmende at regulere ansettelsesformerne og dermed er til binder for an-
vendelse af aflgsere pd den mdde, det fremgdr af pdstanden. Det bebov for den
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anscettelsesform, der indtil nu bar veeret benyttet af ISS, md derfor sgges dekket
ind gennem aftale med forbundet. UdRkastet til lokalaftale af 20. september 2005 -
bvoraf fremgdr, at ISS selv bar veeret indstillet pd, at aflgsere skal bave andel i an-
dre overenskomstgoder end lgn - var et forsgg berpd.”

Endelig skal neevnes FV af 11. december 2006 inden for tekstilomradet, hvor
3F ikke fik medhold i en pastand om, at tidsbegraenset anseettelse af tidligere
medarbejdere, som ved genansettelse indtradte i deres tidligere optjente an-
ciennitet, kun kunne ske for en periode, som mindst svarede til det individu-
elle opsigelsesvarsel. Opmanden udtalte:

”Der er ikke under sagen fremkommet noget, som i mangel af en udtryRkelig
bestemmelse herom, giver grundlag for en (sddan) forstdelse af parternes over-
enskomst, ...” (Udbeevet ber).
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Kommentar til de enkelte bestemmelser

§ 1. Lovens formal er at forbedre kvaliteten af tidsbegraenset anszettelse
ved at anvende princippet om ikkeforskelsbehandling og at fasts=tte
rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede ansettelsesforhold.

I § 1 er lovens formal beskrevet.

Som det fremgdr af rammeaftalens pkt. 6, er tidsubegraenset anseettelse den
seedvanlige anszettelsesmdde, og en anszettelsesmdade der anses for at bidrage
til at sikre livskvaliteten for de bergrte lsnmodtagere og at fremme produkti-
onen. Men tidsbegraenset ansaettelse er udbredt i visse sektorer og erhverv.

Som det fremgar af bestemmelsen, er lovens formal at forbedre kvaliteten af
en sadan tidsbegraenset anszettelse ved at forhindre forskelsbehandling af tids-
begraenset ansatte. Derudover har loven til formal at fastseette rammer, der
forhindrer misbrug, som skyldes gentagne tidsbegraensede anseettelser.

Formalsbestemmelsen har betydning ved fortolkningen af lovens bestemmelser.

Loven geelder for alle arbejdsgivere. EF-domstolen har séledes fastslaet (i sag
C-212/04), at direktivet og rammeaftalen finder anvendelse pa ikke blot priva-
te arbejdsgivere, men ogsa pa alle anseaettelsesforhold, der er indgaet med for-
valtningen og andre enheder i den offentlige sektor.

EF-domstolen har imidlertid (i sag C-53/04) ikke udelukket, at der kan veere
forskellige bestemmelser i den offentlige og i den private sektor. I dommen
hedder det séledes:

»”

44 I benbold til rammeaftalens § 5, stk. 1 pdhviler det derfor medlemsstaterne
i deres retsorden at indfgre mindst en af de i stk.1, litra a)-c), opregnede for-
anstaltninger, bvis der ikke allerede i den pdgeeldende medlemsstat findes
tilsvarende lovbestemmelser, der effektivt forbindrer misbrug ved anven-
delsen af flere pd hinanden fglgende tidsbegreensede anscttelseskontrak-
ter (jf. dommen i sagen Adeneler m.fl, premis 65).

45 Det er imidlertid veesentligt at bemeerke, at det af samme bestemmelse
fremgdr, at medlemsstaterne, under forudscetning af objektive begrundel-
ser, kan tage bensyn til bebovene inden for bestemte sektorer og/eller
blandt bestemte Rategorier af arbejdstagere.
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46

47

48

Rammeaftalens § 5, stk. 2, dbner ganske vist ikke udtrykReligt den samme
adgang for medlemsstaterne bvad angdr fastscettelsen af betingelserne for,
bvorndr flere pd binanden falgende tidsbegreensede kontrakter eller anscet-
telsesforbold skal anses for tidsubegrensede.

Da bestemmelsen imidlertid ikke foreskriver en generel forpligtelse for
medlemsstaterne til at fastseette, at tidsbegrensede anscttelseskontrakter
skal eendres til tidsubegrensede Rontrakter, og beller ikke fastlegger de
naermere betingelser for anvendelsen af de tidsbegrensede kontrakter (jf.
dommen i sagen Adeneler m.fl, preemis 91), overlader den medlemsstater-
ne en vis skgnsmargen pd omrddet.

Heraf folger, at rammeaftalens § 5 ikRe i sig selv er til binder for, at en med-
lemsstat bar forskellige bestemmelser vedrgrende misbrug af anvendelsen
af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter og anscettelses-
forbold, alt efter om Rontrakterne eller forholdene er indgdet med en ar-
bejdsgiver fra benholdsvis den private eller den offentlige sektor.”
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§ 2. Loven g=lder for lenmodtagere, der ikke i medfer af en kollektiv
overenskomst er sikret de rettigheder, der som minimum svarer til be-
stemmelserne i direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrgrende tidsbegranset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og
CEEP.

Stk. 2. Loven geelder ikke for

1) lgnmodtagere, der af et vikarbureau stilles til radighed for en bru-
gervirksomhed,

2) elever omfattet af lov om erhvervsgrunduddannelse m.v., lov om
grundlaeggende social- og sundhedsuddannelser, lov om landbrugs-
uddannelser og lov om erhvervsuddannelser og

3) lgnmodtagere, hvis ansattelsesforhold er indgaet i forbindelse med
s@rlige offentlige eller offentligt stgttede programmer med henblik
pa uddannelse, integration og omskoling.

Stk. 3. Forsvarsministeren kan efter hering af de relevante lgnmodta-
gerorganisationer undtage vabnede styrkers personale i aktiv tjeneste
fra denne lov.

Stk. 4. For lgnmodtagere, der ikke er omfattet af en kollektiv overens-
komst, der sikrer de i stk. 1 naevnte rettigheder, finder §§ 3-7 ikke an-
vendelse, hvis det i det enkelte ansattelsesforhold skriftligt aftales, at
lenmodtageren er sikret disse rettigheder i henhold til en neermere an-
givet kollektiv overenskomst, som er geldende pa den virksomhed,
hvor lgnmodtageren er ansat. § 8, stk. 1-3, finder alene anvendelse i de
i§ 8, stk. 4, neevnte tilfeelde.

Af bestemmelsen fremgar hvilke personer, der er omfattet af loven.

Ad stk. 1

Reglen fastslar at loven kun finder anvendelse pa en lgnmodtager, der ikke i
medfer af en kollektiv overenskomst mindst opndr den beskyttelse, der
fremgar af direktivet om tidsbegraenset ansettelse. Den kollektive overens-
komst medtaget under bilag 3 - 5 kan veere indgdet for lovens ikrafttraeden el-
ler pa et senere tidspunkt.

Den kollektive overenskomst skal ikke ngdvendigvis leve op til lovens krav
men derimod til direktivets. Dette geelder alle direktivets bestemmelser. De
kollektive overenskomster har gennemfgrt rammeaftalens bestemmelse i § 5
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om misbrug pa anden made end loven. Er gennemfgrelsen ikke i overens-
stemmelse med direktivet (underimplementering), geelder loven. Beskeeftigel-
sesministeriet har antydet, at dette kan veere tilfeeldet med flere af aftalerne.

Ad stk. 2

I denne bestemmelse udnyttes rammeaftalens muligheder for at undtage en
reekke lgnmodtagere fra loven.

A) For det fgrste undtages lgnmodtagere, der af et vikarbureau stilles til
radighed for en brugervirksomhed. Vikarbureauvikarerne blev undtaget fra
rammeaftalens indledende bestemmelser, fordi arbejdsmarkedets parter pa
europzeisk plan havde til hensigt at overveje behovet for at indga en aftale om
disse Ignmodtagere svarende til aftalen om tidsbegreenset anseettelse. En
sadan aftale blev imidlertid ikke indgaet. Efterfolgende har Kommissionen
oversendt et forslag til direktiv om vikarbureauvikarer til Radet. Der er endnu
ikke vedtaget regler herom. Forslaget er medtaget som bilag 6.

Retsstillingen for vikarbureauansatte er behandlet sidst i kommentaren til § 2.

B) For det andet undtages elever omfattet af
a) lov om erhvervsgrunduddannelse m.v.,
b) lov om grundleggende social- og sundhedsuddannelser,
c)  lov om landbrugsuddannelser og
d) lov om erhvervsuddannelser.

Det fremgar af rammeaftalens § 2, stk. 2, at medlemsstaterne efter hgring af
arbejdsmarkedets parter kan beslutte, at aftalen ikke finder anvendelse i for-
bindelse med erhvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse. Det
er i rammeaftalen ikke neermere defineret, hvilke uddannelser begreberne er-
hvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse deekker over. I over-
ensstemmelse med den almindelige danske forstaelse af begreberne undtages
elever i henhold til de 4 naevnte love.

C) For det tredje undtages lgnmodtagere, hvis anseettelsesforhold er indgéet i
forbindelse med szerlige offentlige eller offentligt stgttede programmer
med henblik pa uddannelse, integration og omskoling. Det fremgér af ramme-
aftalen, at medlemsstaterne efter hgring af arbejdsmarkedets parter kan be-
slutte, at aftalen ikke finder anvendelse ved sadanne anseettelsesforhold.

Der skal veere tale om anseettelsesforhold, hvis formal er uddannelse, integra-
tion og omskoling.
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Ad stk. 3

I forbindelse med direktivets vedtagelse erindrede Radet og Kommissionen i
en feelleserkleering om, at arbejdsmarkedets parter havde papeget, at ramme-
aftalen ikke omfattede de veebnede styrkers personale i aktiv tjeneste. Be-
stemmelsen giver derfor forsvarsministeren bemyndigelse til at undtage den-
ne gruppe. Forsvarsministeren kan fgrst undtage gruppen efter at have hgrt de
relevante lgnmodtagerorganisationer.

Ad stk. 4

Selv om en lgnmodtager ikke er deekket af en overenskomst, der gennem-

fgrer direktivet, kan lgnmodtageren og arbejdsgiveren aftale, at bestemmel-

serne i en kollektiv overenskomst, der gennemfgrer direktivet, skal geelde for

anseettelsesforholdet. Det kraever,

1) atder geelder en sddan overenskomst for andre ansatte pa virksomheden,
samt

2 en skriftlig aftale, der angiver den overenskomst, hvis bestemmelser skal
gelde for anszettelsesforholdet.

Det er efter forarbejderne en betingelse for aftalens gyldighed, at denne er
skriftlig. Lanmodtageren skal have kopi af de relevante overenskomstbe-
stemmelser.

Der henvises i gvrigt til kravene i anszettelsesbevisloven. Denne geelder for
ansettelsesforhold, der har en varighed pa mere end 1 maned og en gennem-
snitlig ugentlig arbejdstid pa over 8 timer.

Det er bestemmelserne i §§ 3-7, som Ignmodtageren og arbejdsgiveren kan af-
tale sig ud af. Derimod finder bestemmelsen i § 8 om blandt andet godtggrel-
se fortsat anvendelse, hvis Ignmodtageren ikke kan fa fgrt sin sag i det fagret-
lige system. Det vil lgnmodtageren ofte ikke kunne, og lgnmodtageren skal
derfor pd samme made som andre lgnmodtagere, der af en eller anden grund
ikke via det fagretlige system kan forfglge et krav pa godtggrelse, kunne for-
fglge et sddant krav efter reglerne i § 8 ved de civile domstole.

Bestemmelsen i stk. 4 svarer i gvrigt til bestemmelsen 8§ 1, stk. 2,1lov om gen-
nemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet.

Vikarproblemstillinger i relation til de kollektive overenskomster

De seneste ar har der veeret stigende fokus pa de arbejdsretlige problemstillin-
ger som beskeeftigelse af vikarbureauansatte giver anledning til. Arsagen her-
til er, at danske virksomheder i dag anvender vikarer i vaesentlig stgrre om-
fang end tidligere samt at vikarer i dag i hgjere grad anvendes inden for bran-
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cher, hvor vikarer ikke traditionelt har veeret anvendt. Dette er fx tilfeeldet in-
den for byggefagene.

Det traditionelle anseettelsesforhold er et toparts-forhold, altsa et aftaleforhold
mellem arbejdstager og arbejdsgiver og reglerne i love og overenskomster af-
spejler dette. Ved beskeeftigelse af vikarer indgar en tredje aftalepart nemlig
vikarbureauet, hvorfor anvendelsen af de geeldende regelsaet pa en raekke
punkter kompliseres.

Arbejdsretlig regulering af vikarforhold

Indtil 1990 var vikarbureauvirksomhed reguleret i lov om arbejdsformidling
og arbejdslgshedsforsikring. Loven stillede krav om tilladelse til at udgve vik-
arbureauvirksomhed og i den til loven knyttede bekendtggrelse var der fast-
sat regler, der sikrede vikarerne visse rettigheder med hensyn til lgn- og
anseettelsesvilkar, herunder som minimum krav pa lgn svarende til overens-
komstmaessig Ign pa det relevante faglige omrade. Tilladelse til vikarbureau-
virksomhed kunne efter loven alene gives inden for handels- og kontoromra-
det og senere tillige for laboranter, tekniske tegnere m.fl. Da reglerne om vik-
arbureauvirksomhed blev opheevet, lad begrundelsen, at der ikke leengere var
behov for serlig beskyttelse af vikarerne, ligesom man gnskede at anvendel-
sen af vikarer skulle sprede sig til andre brancher.

Regulering af vikararbejde har efterfglgende vaeret forsggt indfgrt ved forslag
i 2002 og 2003 til direktiv om vikararbejde (bilag 6). Direktivforslaget er imid-
lertid ikke vedtaget. Forslaget bygger pa et princip om at vikarerne som ud-
gangspunkt har ret til samme lgn- og arbejdsvilkdr som de ansatte i bruger-
virksomheden i hvert fald for sd vidt angdr visse definerede rettigheder.

Endelig kan nzevnes ILO-konvention om private arbejdsformidlinger. Denne
konvention, der tillige omfatter vikarbureauvirksomheder, indeholder for-
pligtelser til beskyttelse af vikarer. Konventionen er imidlertid endnu ikke rati-
ficeret af Danmark.

Overenskomstbestemmelser om beskeaftigelse af vikarbureauansatte

Pa en raekke overenskomstomrader er der lavet aftaler om, hvorledes virksom-
hederne skal forholde sig ved beskeeftigelse af vikarer fra et vikarbureau. Dette
geelder f.eks. 1 Industriens overenskomst, hvor overenskomstparterne har ind-
gaet det sdkaldte vikarprotokollat. Ligeledes indgik parterne inden for visse
byggefag vikarprotokollater ved overenskomstforhandlingerne i 2004. I over-
enskomsterne kendes forskellige modeller i relation til beskyttelse af vikarerne,
men kendetegnende for vikarprotokollatet i Industriens overenskomst og in-
den for flere byggefag er, at vikararbejdet er omfattet af brugervirksomheder-
nes overenskomst.
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Ud over dette kendes naturligvis til selvsteendige vikaroverenskomster; dvs.
overenskomster som indgds med vikarbureauet og som finder anvendelse for
vikararbejdet uathaengigt af brugervirksomhedens overenskomstsituation.

Retspraksis om vikarer og overenskomstdakningen af disse

Det er kendetegnende for udviklingen i retspraksis pd omradet, at der i
1990érne blev fgrt en raekke sager om vikarbureauansatte vikarers rettighe-
der i henhold til de anszettelsesretlige love. Seerlig kan naevnes afggrelser fra
de civile domstole om, hvorvidt vikarer er omfattet af funktioneerloven og om
retten til et anseettelsesbevis efter anseettelsesbevisloven.

Det absolutte udgangspunkt er, at vikarer ansat i et vikarbureau ikke er funk-
tionerer, jf. U 1997/1495 H. Tilknytningen til en bestemt virksomhed kan
dog blive sa langvarig, at dette udgangspunkt fraviges; jf. U1996/946 SH; hvori
det hedder:

”Det leegges til grund, at et scedvanligt vikarbureauanseettelsesforbold angdr udlejning
af arbejdskraft, bvis anscettelse hos udlejeren kun omfatter det enkelte udlejningsfor-
bold, og at der i det foreliggende tilfcelde er tale om et sddant anscettelsesforhold.

Det leegges endvidere til grund, at vikarerne anses for fritstillede over for bureauer-
ne, og de er sdledes ikke forpligtet til at pdtage sig tilbudt arbejde, ligesom de uden
varsel Ran bringe et arbejdsforbold til ophgr uanset bureauets aftaler med kunden.
Vikarerne er ligeledes berettiget til at tage fast anscettelse hos den Runde, bvortil de
er udlejet af et bureau.

Det findes at falge af det anfgrte, at vikarbureauansatte vikarer, bverken i forbold
til vikarbureauet eller til den virksombed, bvor arbejdet udfgres, kan anses for at
indtage en tjenestestilling, sdledes som dette begreb md forstds efter funktioncerlo-
ven, og at de derfor ikke er omfattet af denne lov.

Sdfremt en vikarbureauansats arbejde i en virksombed bar en sddan langvarighed
og fasthed, at der reelt foreligger et forbold, som md sidestilles med et seedvanligt
anscettelsesforbold med status som funktioncer, findes bensyn til bindring af om-
gdelse af de beskyttelseshensyn, bvorpd funktioncerloven bygger, at tilsige, at und-
tagelse ggres fra det resultat, retten ovenfor er ndet til.

En sddan situation foreligger for sd vidt i dette tilfelde, bvor sagsggeren bar arbej-
det i samme virksombed - DSB - i en periode pd over 3 dr.”

Bortset fra Funktionzerloven md de vikarbureauansatte antages at veere omfat-
tet af al anden anseettelsesretlig lovgivning. Dette er sdledes antaget i U
1999/1870 SH om anseettelsesbevisloven. I afggrelsen er der folgende gene-
relle bemeerkninger:
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”Det er ubestridt, at Saras ...... anscettelsesforbold ikke er lovreguleret som f.eks. af
funktioncerloven, og at bun opfylder de tidsmcessige betingelser for at veere omfat-
tet af loven. Det afggrende er derfor, om bun kan anses for at veere » tjenestefor-
boldy, jf-lovens § 1, stk. 2.

Formdlet med rddets direktiv af 14. oRtober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at un-
derrette arbejdstageren om vilkdrene for arbejdskontrakten eller anscettelsesfor-
boldet var bla. at yde arbejdstagerne en bedre beskyttelse mod eventuel tilsidescet-
telse af deres rettigheder, og man gnskede at indfgre et generelt krav om, at enbver
arbejdstager skulle modtage et dokument indeboldende oplysninger om de vce-
sentlige punkter i anscettelseskontrakten eller ansettelsesforboldet. Direktivet geel-
der for enbver arbejdstager, bvis arbejdskontraRt eller anscettelsesforbold er defi-
neret i den geldende lovgivning i en medlemsstat og/eller er omfattet af geeldende
lovgivning i en medlemsstat. Begrebet arbejdstager og arbejdsgiver benbgrer der-
for under medlemsstaternes nationale lovgivning.

Direktivet bar ikke baft til formdl at forbindre, at der for arbejde, der udfores lej-
lighedsvist, som er af beskedent omfang, og bvor kRravet om ansettelsesbevis er en
administrativ hemsRko, skal kunne indgds uden oprettelse af ansettelsesbevis. Der
er derfor fastsat en minimumsarbejdstid.

Lgnmodtagerbegrebet er ikke entydigt defineret i dansk ret. Af bemcerkninger til
det danske lovforslag fremgdr, at det findes nyttigt, at man i fremtiden fdr en ge-
nerel og bdndterbar definition af lgnmodtagerbegrebet inden for det arbejdsretlige
omrdde. Efter bemcerkningerne indebcerer forslagets (lovens) § 1, stk. 2, at der bli-
ver sammenfald mellem den personkreds, som er lgnmodtager i denne lov, og den
personkreds, bvis indtcegt er indkomstskattepligtig efter kildeskattelovens § 43, stk.
1. Det tilfgjes, at der stadig er tale om en selvsteendig definition, bvorfor de retsan-
vendende myndigheder md tage selvstendig stilling til, om en person er omfattet.

Sara ... bar aftalt de veesentlige forbold for anscettelsen sdsom lgn, arbejdstid og
arbejdssted med Erbvervsvikar ApS, der udbetalte lgn, indeboldt ATP- og arbejds-
markedsbidrag, indbetalte feriegodiggrelse, tegnede arbejdsskadeforsikring og
bavde anscettelses- og afskedigelseskompetencen. Sara ...... bavde en arbejdsfor-
pligtelse, sd leenge aftalen var i Rraft. Aftalen indeboldt sdledes en lang reekRke af
de Rarakteristika, der er kendetegnende for et tjenesteforhold.

Under bensyn til lovens formdl og det forbold, at der efter forarbejderne bgr arbej-
des med et vidt lgnmodtagerbegreb, findes Saras ...... anscttelsesforbold derfor at
veere omfattet af lovens § 1, stk. 2.”

De seneste ar har interessen vedrgrende beskeeftigelsen af vikarer seerlig sam-
let sig om spgrgsmalet om de kollektive overenskomsters anvendelighed i re-
lation til vikarer. Hovedspgrgsmadlet er sdledes, hvilken overenskomst de fagli-
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ge organisationer kan handhzeve - overenskomsten i brugervirksomheden el-
ler alene en eventuel overenskomst indgdet med vikarbureauet. Behovet for at
kunne sidestille vikarerne med de ansatte i brugervirksomheden i relation til
lgn- og anszettelsesvilkar er veesentlig i lyset af, at overenskomsterne i stort om-
fang er suppleret af lokalaftaler om vaesentlige vilkar i relation til lgn, tilleeg m.v.

« Protokollat i faglig voldgift af 19. januar 2002 om eksistensen af
overenskomsthindringer vedrgrende beskaftigelse af vikarer

I en sag afgjort ved et protokollat i faglig voldgift af 19. januar 2002 @gnskede
3F at fa fastslaet, hvorvidt det pa Emballageoverenskomsten, som ikke inde-
holder nogen bestemmelser om vikarer, var muligt at beskaeftige vikarer ud-
sendt af et vikarbureau. Ved protokollatet anerkendes det, at overenskomster-
ne kan have bestemmelser eller forudseetninger, der forhindrer beskeeftigelse
af vikarer fra et vikarbureau pa overenskomstomradet. I den konkrete sag an-
ses det imidlertid ikke for stridende mod overenskomstens forudsaetninger el-
ler parternes hidtidige praksis.

Afggrelsen er imidlertid interessant, idet der i praemisserne er udtalelser om
sdvel heeftelsesspgrgsmalet som om brugervirksomhedernes kollektivarbejds-
retlige forpligtelser. Opmanden udtaler siledes, at han er enig med 3F i, at det
som udgangspunkt er brugervirksomheden og ikke vikarbureauet, der direk-
te over for forbundet heefter for, at overenskomstens bestemmelser overhol-
des, ligesom der henvises til at kommende pastdede overenskomstbrud i for-
bindelse med brugervirksomhedens anvendelse af vikararbejde ma lgses ved
fagretlig behandling - eventuelt ved faglig voldgift eller under en sag om bod
ved Arbejdsretten.

- Bravida-afggrelsen af 27. august 2003

Synspunkterne i det ovenfor refererede protokollat er tydeliggjort i den
sdkaldte Bravida-afggrelse. Afggrelsen vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt
virksomheden Bravida Danmark A/S var forpligtet til at efterleve Elektrikero-
verenskomsten ikke bare i relation til egne ansatte men tillige i relation til be-
skeeftigede vikarer. Elektrikeroverenskomsten indeholder ingen vikarbestem-
melser, hvorfor afggrelsen er truffet ud fra almindelige arbejdsretlige grund-
setninger og overenskomstforudsaetninger.

[ sagen var savel brugervirksomheden som vikarbureauet daekket af forskelli-
ge overenskomster med Dansk El-Forbund. De beskaftigede vikarer havde
ikke opndet brugervirksomhedens rettigheder med hensyn til arbejdstid og
overtidsbetaling.

[ preemisserne udtaler opmanden, at vikararbejdet var omfattet af Elektrikero-
verenskomstens faglige gyldighedsomrade, at arbejdet blev udfgrt under le-

22



delse og instruktion af brugervirksomheden, og at der ma tages hensyn til om-
gaelsesrisikoen. Pa denne baggrund fandt opmanden det uden betydning, at
der ikke bestod noget egentligt "anszettelsesforhold” mellem vikarerne og Bra-
vida Danmark A/S. Ved protokollatet fastslas det herefter, at forbundet ved en
kendelse i sagen i det hele ville fa medhold i de nedlagte pastande, som var ret-
tet mod brugervirksomheden og vedrgrte overenskomstbrud, en generel for-
pligtelse til at efterleve overenskomstens bestemmelser samt en efterbeta-
lingspligt efter overenskomstens bestemmelser.

Det ma anses for utvivlsomt, at protokollatets betydning raekker videre end
blot til, hvorledes der skal forholdes pa Elektrikeroverenskomstens omrade.
Dette fremgar af det forhold, at der ikke var tale om fortolkning af konkrete
overenskomstbestemmelser, men en afggrelse der som neevnt treeffes ud fra
almindelige arbejdsretlige grundsaetninger og generelle overenskomstforud-
seetninger. At der forligger omgaelsesrisiko og at ledelse og instruktion af vik-
arerne blev udfgrt af brugervirksomheden er generelt kendetegnende ved be-
skaeftigelse af vikarbureauansatte.

« TDC-kendelsen

Den 3. august 2005 blev der afsagt kendelse i en faglig voldgift vedrgrende
forstaelsen af Industriens Funktionaeroverenskomst i relation til anvendelsen
af vikarer. Uoverensstemmelsen angik spgrgsmalet om, hvorvidt vikarburea-
uvikarer, som udfgrer arbejde for TDC, har krav pd de samme lgn- og anseet-
telsesvilkar som fastansatte hos TDC i samme jobfunktion. TDC er omfattet af
Industriens Overenskomst.

Ved kendelsen fastslar opmanden

- at vikarbureauvikarers forhold er si seregne, at de ikke er omfattet af
funktionzerloven, og at de kollektive overenskomster i gvrigt angar forhol-
det mellem en virksomhed og dennes lgnmodtagere,

- atmange overenskomster i gvrigt indeholder vilkar, som ikke er udformet
med henblik pa vikar-bureauvikarers saeregne anszettelsesforhold, ligesom
pligter og sanktionsmuligheder i denne sammenhaeng ma anses for tvivl-
somme og rejser spgrgsmal, der egner sig til overenskomstmeessig aftale-
regulering - omrade for omrade,

- at det udtrykkelig er bestemt i Industriens Funk-tioneeroverenskomst, at
vikarbureauvikarer ikke indgar ved opggrelsen i henhold til 50%-reglen,

- at Industriens Funktionzeroverenskomst i modsatning til Industriens
Overenskomst ikke indeholder et vikarprotokollat, og

- at det sdledes ma leegges til grund, at parterne i en leengere arraekke har
haft en feelles forstdelse af, at en seerskilt aftale om vikarer var forngden, og
at denne feelles forstdelse ikke pavirkes af, hvad der i Bravida-afggrelsen
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(protokollat af 27. au-gust 2003 i faglig voldgift vedrgrende elektriker-
overenskomsten) er udledt af andre parters overenskomstforhold.

Pa baggrund af kendelsen af 3. august 2005 kan der haevdes at veere skabt tvivl
om overensstemmelsen mellem Bravida-afggrelsen samt afggrelsen pa Embal-
lageoverenskomstens omrade og TDC-kendelsen om anvendelsen af bruger-
virksomhedens overenskomster i forhold til beskeeftigede vikarbureauvikarer.

Kendelsen af 3. august 2005 er alene direkte anvendelig pa funktionzerer men
der er preemisser, der tyder pd en mere generel forstaelse.

e Arbejdsrettens dom af 11.januar 2006 (Bravida 2)

Den 11. januar 2006 blev der afsagt dom i Arbejdsretten vedrgrende anven-
deligheden af Elektrikeroverenskomsten pa vikarbureauvikarer og konse-
kvenserne heraf. Sagen i Arbejdsretten udsprang af, at TEKNIQ og dermed
TEKNIQs medlemsvirksomheder naegtede generelt at efterleve de principiel-
le forpligtelser, som blev fastsldet i den sakaldte Bravida-afggrelse omtalt
ovenfor.

Arbejdsretten fandt det utvivlsomt, at Bravida-afggrelsen betyder, at elektri-
keroverenskomsten skal efterleves ogsa i forhold til vikarbureauvikarer. Ar-
bejdsretten henviser videre til, at som en kollektivarbejdsretlig fglge heraf,
heefter brugervirksomhederne for det tab, som vikarerne matte lide, ved at
overenskomsten ikke er efterlevet.

Arbejdsretten fandt endvidere, at virksomhederne i sagen havde handlet efter
den radgivning de fik i TEKNIQ, og at TEKNIQ ikke loyalt havde efterlevet
Bravida-afggrelsens fastsldede principielle overenskomstpligt, og pa den bag-
grund havde TEKNIQ handlet klart ansvarspadragende. Boden, som TEKNIQ
skal betale herfor, blev fastsat til kr. 150.000. Ved Arbejdsrettens dom er det
altsa fastsldet, at Bravida-afggrelsen indeholdt en principiel forpligtelse til at ef-
terleve overenskomsten, for sd vidt angar vikarer, der udfgrer arbejde under
elektrikeroverenskomstens faglige gyldighedsomrade, og at det er en kollek-
tivarbejdsretlig fglge heraf, at brugervirksomhederne heefter, hvis overens-
komsten ikke er efterlevet.

Endelig tager FV af 9. juli 2007 stilling til anvendelsen af VVS-overenskom-
sten i virksomheder, der anvender indlejede (altsa vikarbureauansatte) vikarer.
Opmanden fastslog, at overenskomsten skulle anvendes, og at VVS-virksom-
heden heftede for de tab, som de indklagede vikarer havde lidt. Det hedder i
kendelsen bla.:

”Overenskomsten mellem Dansk Metal og TEKNIQ / Dansk VVS (VVS-overens-
komsten) er en omrddeoverenskomst, som finder anvendelse over for alle ansatte
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medarbejdere hos virksombeder, der er omfattet af overenskomsten, for alt arbej-
de inden for dennes faglige gyldighedsomrdde. Spgrgsmdlet om overenskomsten
ogsd finder anvendelse over for indlejede vikarer, er ikRke reguleret i overenskom-
sten, og der er ingen aftaler eller felles forstdelse mellem overenskomstparterne
berom. Det bemcerkes berved, at lokalaftalen af 10. februar 2006 for Promecons
afdeling 1 Fredericia efter det oplyste er indgdet uden involvering af Dansk Metal
som overenskomstpart, og at aftalen ikke binder forbundet til et bestemt stand-
punkt for sd vidt angdr forboldene for indlejede vikarer.

Det leegges til grund, at det arbejde, som indlejede vikarer udfgrer hos Promecon, er
omfattet af overenskomstens faglige gyldighedsomrdde, og at arbejdet udfgres un-
der instruktion af Promecon-ansatte. Vikarerne deler i alt veesentligt i praksis ar-
bejdsvilkdr med Promecons egne ansatte i den periode, de af deres vikarbureauvirk-
sombed er udlejet til at udfgre arbejde bos Promecon. Der er ikke grundlag for at an-
tage, at det forholder anderledes for indlejede vikarer i andre virksombeder omfat-
tet af VVS-overenskomsten. Dette taler med betydelig veegt for, at vikarerne, mens
de udfgrer arbejde bos brugervirksombeden, bgr veere omfattet af de samme over-
enskomstmeessige lgn- og arbejdsvilkdr som brugervirksombedens egne ansatte.

Heroverfor stdr imidlertid den omstendighed, at indlejede vikarer ikke er ansat i
brugervirksombeden, men i vikarbureauvirksombeden, og at brugervirksombeden
derfor ikke bar ansettelsesretlige forpligtelser eller befgjelser over for vikarerne.
VVS-overenskomstens bestemmelser berom vil - ligesom en reekke andre bestem-
melser i overenskomsten - derfor ikke eller kun i beskedent omfang veere relevan-
te for vikarerne. Som udgangspunkt er det mest neerliggende, at en medarbejders
lgn, og arbejdsvilkdr reguleres af ansettelsesaftalen mellem medarbejderen og
den virksombed, ban eller bun er ansat i, berunder af den overenskomst, som mdt-
te veere geeldende for anscettelsesforholdet.

Indlejede vikarers lgn- og arbejdsvilkdr i relation til brugervirksombeden egner sig
- som anfgrt i opmandskendelsen af 3. august 2005 - til overenskomstmessig re-
gulering, sdledes som det da ogsd er sket i f.eks. Industriens Overenskomst, Byg-
ningsoverenskomsten og Bygge- og Anlegsoverenskomsten. Da sddan regulering
ikke er sket for sd vidt angdr VVS-overenskomsten, md afggrelsen af den forelig-
gende tvist ske ved en afvejning af de nevnte modstdende bensyn, bl.a. under ind-
dragelse af den foreliggende praksis.

Ved denne afvejning er det opmandens opfattelse, at Bravida-afggrelsen, jf. proto-
Rollatet af 27.august 2003 angdr forbold, der i alt veesentligt er fuldt sammenlig-
nelige med forholdene i den foreliggende. Ganske vist er der tale om to selvstendi-
ge overenskomster for bver sit faglige omrdde, og parterne i VVS-overenskomsten
er ikke bundet af en afggrelse vedrgrende Elektrikeroverenskomsten. Men der er
ikke pdvist sddanne forskelle mellem de to overenskomstomrdder, at Bravida-
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afggrelsen ikke bgr tilleegges betydning for forstdelsen af VVS-overenskomsten for
vidt angdr indlejede vikarer. Med bensyn til TDC-afggrelsen, jf. opmandskendel-
sen af 3. august 2005, bemcrkes, at de indlejede vikarer i den sag ikke var funkti-
onerer og dermed ikke omfattet anvendelsesomrddet for Industriens Funktio-
neeroverenskomst, samt at det i sagen blev lagt til grund, at denne overenskomsts
parter bavde en felles forstdelse, bvorefter anvendelsen af Industriens Funktio-
neeroverenskomst pd vikarbureauvikarer ville Rreeve en sersRilt aftale berom. Den
Ronkrete afggrelse i TDC-sagen findes derfor ikke at veere for den foreliggende sag.

Opmanden finder, at de bensyn, der som anfgrt overfor med betydelig veegt taler
for, atindlejede vikarer bgr veere omfattet af de samme overenskomstmeessige lgn-
og arbejdsvilkdr som brugervirksombedens egne ansatte, er mere tungtvejende
end de neevnte bensyn til vikarernes anscttelsesretlige relation, om hvilke der i
gvrigt Run foreligger sparsomme oplysninger, til vikarbureauvirksombeden. Det
md gelde, uanset at der i den kRonkrete sag ikRe er pdvist nogen omgdelsesrisiko,
og uanset at vikarernes anscttelse bos de to vikarbureauvirksombeder var omfat-
tet af Industriens Overenskomst.

Opmanden finder sdledes, at de indlejede vikarer bar krav pd at blive omfattet af
brugervirksombedens overenskomst (VVS-overenskomsten) for sd vidt angdr lgn-
og arbejdsforbold. Det er en konsekvens beraf, at de for brugervirksombeden ind-
gdede lokalaftaler ligeledes finder anvendelse for indlejede vikarer.”

Afggrelsen er af betydelig interesse ved fastlaeggelsen af retsstillingen.

[ tilknytning til vikarproblematikken ma det naevnes, at arbejdsretten i sag AR
2005.721 har fastslaet, at et vikarbureau ikke med sine kunder ma aftale ikke
at anseette de indlejede vikarer. Sddanne jobklausuler strider imod DA/LO-
hovedaftalen § o, stk. 2.
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§ 3. Ved lenmodtager forstas i denne lov en person, der modtager ve-
derlag for personligt arbejde i tjenesteforhold.

Stk. 2. Ved tidsbegraenset ansat forstas i denne lov en lgnmodtager i et
ansattelsesforhold, der er etableret direkte mellem lgnmodtageren og
en arbejdsgiver, nar tidspunktet for anszettelsesforholdets udlgb er fast-
sat ud fra objektive kriterier sdsom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en
bestemt opgave eller indtraedelsen af en bestemt begivenhed.

Stk. 3. En lenmodtager anses i denne lov ikke for at vaere tidsbegraenset
ansat, hvis ansattelsesforholdet er fastsat til udlgb, nar lenmodtageren
nar den alder, der gzlder for tilbagetraekning fra det pagzldende er-
hverv eller den pagzldende virksomhed, eller lgnmodtageren kan op-
pebere folkepension eller alderspension fra arbejdsgiveren.

Stk. 4. Ved en sammenlignelig fastansat forstas i denne lov en fastansat
i samme virksomhed, der er i et tidsubegreenset ansettelsesforhold, og
som udfgrer samme eller tilsvarende arbejde, idet der tages hensyn til
kvalifikationer og feerdigheder.

Stk. 5. Hvis der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme
virksomhed, og hvis der ikke foreligger en kollektiv overenskomst, der
finder anvendelse, eller som i gvrigt regulerer spgrgsmalet, anvendes til
sammenligning de kollektive overenskomster, som sadvanligvis er
geeldende inden for vedkommende eller tilsvarende faglige omrade.

1 § 3 defineres en reekke begreber.

Ad stk. 1

Her findes en definition af lIsnmodtagerbegrebet. Definitionen svarer til den
definition der i lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lgnmodtageren
om vilkdrene for anseettelsesforholdet, ferieloven, deltidsloven og lov om
gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet.

Man ma veere opmeerksom pa eventuelle EU-krav til lgnmodtagerbegrebet.
Ruth Nielsen anfgrer herom i AT 2002, side 175:

”Der er i EU udviklingen tendens til, at det bliver forbudt at forskelsbebandle flek-
sibelt ansatte sammenlignet med permanente beltidsansatte. Dermed bliver det
ogsd forbudt at definere arbejdspreesterende parter ud af det nationale arbejdsta-
gerbegreb med den begrundelse, at de bhar disse fleksible karakteristika. EU udvik-
lingen treeRker derfor i retning af, at de momenter, der leegger veegt pd, at der fore-
ligger et permanent beltidsarbejde, fdr faldende betydning ved afgreensning af ar-
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bejdstagerbegrebet ogsd pd nationalt niveau. Hermed dempes den meget liberale
tradition i dansk og engelsk ret over for fleksibilitet i arbejdsforbold.”

Hasselbalch papeger side 48 med rette, at der netop ved tids- og opgavebe-
grensede ansaettelser kan veere vanskelige afgraensningsproblemer i forholdet
mellem egentlige Ianmodtagere og, hvad der er blevet kaldt selvbeskeeftigede.

Om en person er lgnmodtager vil bero pa en helhedsvurdering. Spgrgsmalet
er, hvad der skal indga heri. Forarbejderne til ferieloven er her interessante.

Ferieudvalgets beteenkning 1207/1990, side 37 f, indeholder fglgende be-
meerkninger herom:

“Bedgmmelsen af, om en person bar lgnmodtagerstatus beror pd et samlet skon
over de konRrete beskeeftigelsesvilkdr. ...

Besvarelsen af spgrgsmdlet om en person skal betragtes som lgnmodtager i feri-
elovens forstand, afbcenger til dels af, om pdgeldende efter anden arbejdsmar-
Reds- og anseettelsesretlig lovgivning bar lgnmodtagerstatus. Det er kendetegnen-
de, at lgnmodtagerbegrebet i en reekRe af disse love ofte er beskrevet pd samme
mdde og derfor afgpres bl.a. med gensidig skelen til, om det ombandlede arbejde
betragtes som lgnarbejde i de andre love. I denne forbindelse skal bl.a. peges pd
spgrgsmadlet, om der i relation til udbetaling af vederlag for det udfgrte arbejde
skal fore-tages indeboldelse af A-skat efter Rildeskattelovgivningen. Dette mo-
ment er vel et af mange, men til gengceld et af dem, der optreder byppigst og mest
Ronsistent.

I det konkrete tilfelde afggres personens ferieretlige status ud fra en lang reekke
momenter, der bdde kan vere af formel karakter og kan knytte sig til de konkrete
omsteendigheder for arbejdets udfgrelse. ERsempler pd spgrgsmdl, som skal be-
svares er:

Beerer personen en driftsmeessig risiko, oppebcerer personen en del af nettoudbyttet
ved driften, modtager pdgeeldende instruktion fra en foresat, er der aftalt et opsigel-
sesvarsel, er vedkommende omfattet af en arbejdsskadeforsikring, foretages der
treek i personens vederlag for ATP- og AUD-bidrag, bestdr der en reel arbejdspligt?”

Efter bemeerkningerne til ferielovens § 1, stk. 2, er en lgnmodtager karakteri-
seret ved at vaere en person, som i kraft af en arbejdsaftale har pligt til person-
ligt at udfere erhvervsmaessigt arbejde/yde en tjenesteydelse) efter arbejdsgi-
verens instruktioner, for arbejdsgiverens regning og risiko, under arbejdsgi-
verens tilsyn og i arbejdsgiverens navn, og som har krav pa en modydelse for
arbejdet betalt af arbejdsgiveren - som hovedregel et vederlag, der seedvanlig-
vis udmales i forhold til den medgdaede tid (timelgn, 14-dages lgn eller maned-
slgn). Vederlaget er typisk A-indkomst for den pageeldende.
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Der skal veere tale om et over-/underordnelsesforhold eller en tjenestestilling.
Der behgver dog ikke ngdvendigvis at veere tale om instruktionsbefgjelse i
traditionel forstand. En arbejdsgivers instruktionsbefgjelse kan blot besta i at
fastseette rammer for arbejdets udfgrelse, hvorefter den ansatte udfgrer arbej-
det eventuelt med lgbende rapportering til arbejdsgiveren om, hvordan ar-
bejdsopgaven lgses. Familieplejere og au pairs vil som udgangspunkt blive an-
set for lgnmodtagere i ferielovens forstand. Omvendt anses indsatte, der ud-
forer arbejde i faengsler og institutioner, ikke for lgnmodtagere. Det samme
geelder som udgangspunkt administrerende direktgrer, der er anmeldt til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen.

Uden for lgnmodtagerbegrebet falder politisk eller fagligt betonede tillids-
hverv som folketingsmedlem, borgmester, kommunalbestyrelsesmedlem og
gvrige politiske poster, formand og Kkasserer i faglige organisationer, politisk
udpegede medlemmer i rad og naevn, borgerligt ombud m.v. De pageldende
personer opnar typisk tillidshvervet ved valg og er ikke under varetagelsen af
hvervet underlagt instrukser fra en overordnet. Der er ikke tale om et tjene-
steforhold.

Ferieudvalgets beteenkning 1375/1999 behandler side 30 personer i forskelli-
ge arbejdsmarkedsordninger. Der anfgres:

“Personer i jobtrening er som udgangspunkt ikke lgnmodtagere og dermed ikke
omfattet af ferieloven. Det fglger imidlertid af lov om en aktiv arbejdsmar-
Redspolitik, at personer i jobtreening er omfattet af den lovgivning, der gelder for
lgpnmodtagere. Personer, der er i jobtreening i benbold til lov om en aktiv arbejds-
markedspolitik, bar derfor de samme rettigheder som lgnmodtagere i benhold til
ferieloven. Personer omfattet af lov om aktiv socialpolitik, som er pd revalide-
ringsydelse med lgntilskud, i flexjob med lgntilskud eller i skdnejob, er omfattet
af ferieloven.”

Titel, lgnnens stgrrelse, arbejdstidens leengde, lgnmodtagerens alder, om der
arbejdes hjemme eller som bibeskaeftigelse, eventuelle familiemaessige relati-
oner til arbejdsgiveren og anszettelsesforholdets varighed er uden betydning
for vurderingen.

Ferieudvalget var, som det fremgar af Beteenkning 1990 side 39 ff, opmeerk-
som pa mange af de tvivlsspgrgsmal, som opstar i forbindelse med en vurde-
ring af, om en person er omfattet af ferielovens lgnmodtagerbegreb. De sager,
der i ferielovkontoret gennem arene er blevet behandlet pa foranledning af
henvendelser fra savel Ilgnmodtagere som arbejdsgivere har afslgret en raekke
principielle og konkrete afgreensningsproblemer.
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Det anfgres i beteenkningen:

“Udvalget har endvidere kunnet konstatere, at mens ferieloven efter sin umiddel-
bare ordlyd er udformet med tanke pd de persongrupper, som utvivlsomt og efter
normal sprogbrug og retsopfattelse md betragtes som lgnmodtagere, md det erken-
des, at der for en reekke mere atypiske grupper pd det danske arbejdsmarked er
opstdet tvivl og retstvister, der har medfgrt bebov for en bdde omfattende og ofte
kRompliceret bevisbedgmmelse af de ombandlede gruppers ansettelsesretlige og
aflgnningsmessige vilkdr. Udvalget bar berunder kunnet konstatere, at det ikke
bare erinden for det “Rlassiske” tvivisomrdde (agenter, provisionslgnnede m.v.), at
der er opstdet afgrensningsproblemer, der har givet anledning til en reRRe tvister,
men at det ogsd geelder inden for sddanne omrdder som admini-strerende direk-
tgrer i aktie- og anpartsselskaber og medarbejderes engagement i virksombeden
mdlt i medejerskab/erbvervelse af en stgrre eller mindre del af virksombedens ak-
tier/anparter. Pd sam-me mdde er der opstdet tvivl, for sd vidt angdr en reekke lgn-
modtagergrupper, der har en mere selvsteendig arbejdsform i forbold til deres op-
gavegiver, end man normalt Render pd arbejdsmarkedet.

Eksempler pd sddanne lgnmodtagergrupper med en selvstendighed i udfgrelsen
af arbejdet udover det gennemsnitlige er discjockeys, der enten optreeder pd en-
Reltstdende jobs eller enkelte weekends, og sportstreenere, der i kraft af deres seerli-
ge know-how “passer sig selv” og trener Rlubmedlemmerne stort set uden super-
vision, samt grupper af freelance ansatte journalister og fotografer, der opfatter sig
selv som lgnmodtagere i forbold til de aviser eller tidsskrifter, som de jeevnligt leve-
rer stof til, mens udgiverne til gengceld finder, at journalisterne og fotograferne er
selvsteendige, fordi de ikke bar nogen fast arbejdstid eller leveringspligt.

Nutidens teknologiserede samfund bar medfgrt, at arbejdsopgaver pd EDB-omrd-
det ofte lgses af konsulenter, der enten arbejder pd opgavegivers virksombed eller
pd egen datamat, men som opgavegiver i princippet ikke kan instruere undervejs,
fordi opgavegiver ikke bar forstand pd de tekniske detaljer - den eneste kontrol, op-
gavegiver bar, er, at resultatet lever op til de specifikationer, der blev aftalt forud for
engagementets etablering.

Andre eksempler pd persongrupper, der pd grund af arbejdets scerlige art giver an-
ledning til tvivl om deres lgnmodtagermessige status, er dggnplejefamilier i det
omfang, de driver denne virksombed pd en institutionslignende basis. Partsfiskere
, der ret beset udfgrer lgnmodtagerarbejde, men som deler nettooverskuddet og
dermed deltager i afboldelsen af eksempelvis breendstofudgifter ved drift af fiske-
Rutteren, bar ogsd en noget uafRlaret status i relation til ferieloven, selv om denne
persongruppe betragtes som berettiget til f.ex. arbejdslgshedsdagpenge.”
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Ad stk. 2

Her er begrebet en tidsbegraenset ansat defineret. Definitionen svarer til
rammeaftalens definition. Denne findes i aftalens § 3, stk. 1.

Der er ikke fastsat nogen mindste graense for anseettelsens varighed. Ved
faglig voldgift af 28. november 2006 (bilag 8) er det fastslaet, at reservemed-
hjeelpere er omfattet af den tilsvarende bestemmelse i DA-LO aftalen (bilag 3).
Opmanden udtalte, at der ikke er belaeg for i aftalen at indleegge den begraens-
ning, at den tidsbegraensede ansattelse skal have en vis udstraekning.

Der er herefter tale om en tidsbegreenset ansat, nar anseettelsesforholdet er
etableret direkte mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren, og nar anseettel-
sesforholdet er fastsat til at udlgbe fx

. til en bestemt dato,

e nar en opgave er lgst, eller

«  ndr en bestemt begivenhed indtraeder.

Der er tale om , at begrebet »tidsbegraenset« ansat ikke kun deekker et ansaet-
telsesforhold, der er begraenset i tid, men ogsd anszettelsesforhold, der er be-
grenset til en opgaves udfgrelse eller en begivenheds indtraeden.

Kravet om at anszettelsesforholdet skal veere etableret direkte mellem lgn-
modtageren og arbejdsgiveren heenger sammen med, at vikarbureauvikarer
er undtaget fra lovens og direktivets omrade.

I dansk ret har man hidtil brugt begrebet tids- og opgavebegraensede anseettel-
ser om sadanne ansettelsesforhold, hvor formalet med anseettelsen er at fa
deekket et konkret, men ikke tidsubegreenset, arbejdskraftsbehov eller at fa
lgst en bestemt opgave. Der kan fx vaere tale om dremalsanseettelser, akkorder
inden for bygge- og anlaegssektoren, om barselvikariater eller seesonarbejde.
Definitionen haevdes i forarbejderne at veere i overensstemmelse med dansk
ret, sadan som denne generelt set kan udledes af domspraksis pa fx funktio-
naeromradet.

Lgnmodtageren ma dog efter det anfgrte ikke ved tiltreedelsen veere i tvivl
om, under hvilke betingelser det pa forhand er tilkendegivet, hvorndr anseet-
telsen ophgrer. I modsat fald ma anszettelsen anses for tidsubegraenset, hvor-
for et anseettelsesophgr skal varsles efter overenskomstens bestemmelser.

Som eksempel pd opgavebegraenset ansaettelse naevner forarbejderne anszet-
telse til assistance ved julehandlen eller med henblik pa feerdigggrelsen af et
arsregnskab.
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Som eksempel pa begivenhedsbegraenset ansaettelse er naevnt, at en barselsor-
lov ophgrer, eller at en bestemt persons sygefraveer ophgrer.

Hvis en anszettelse er gjort betinget af en bestemt opgaves udfgrelse eller en
bestemt begivenheds indtreeden, ligger der heri, at tidspunktet eller en dato
ikke altid kan angives. Derimod ma det efter forarbejderne forventes, at ar-
bejdsgiveren i lgbet af anseettelsen holder lgnmodtageren orienteret, efter-
handen som arbejdsgiveren har mulighed for at sige noget nsermere om
anszettelsens sandsynlige varighed. Der angives ikke nogen konsekvens af, at
arbejdsgiveren ikke overholder dette.

Hasselbalch kritiserer med rette sprogbrugen side 51. Han anfgrer neermere:

”Det er ... tvivlsomt, bvad udtalelserne i lovforarbejderne indebcerer. Alle anscettelser
af den deri neevnte slags vil i al fald ikke uden videre kunne betragtes som tidsbe-
greensede i relation til en i lov eller overenskomst hjemlet pligt til normalt at iagttage
opsigelsesvarsel. Det afggrende for, om arbejdsgiveren md give et sddant varsel i be-
givenhedsrelaterede anseettelser, er sdledes, om lgnmodtageren pd forbdnd kan for-
udse det eksakte fratreedelsestidspunkt eller ej. URlare berunder betingede opsigelser
anerkendes som bekendt iRRe ........ og denne regel fanges arbejdsgiveren af pd omrd-
der, bvor normalreglen for ansettelsens ophgr tilsiger, at fratreeden sker efter opsi-
gelse. Det vil ber veere for sent, sdfremt arbejdsgiverens orientering om fratreedelsen
kommer senere end det tidspunkt, pd hvilket en opsigelse fra bans side skulle veere
afgivet i benbold til geeldende opsigelsesregler, for at fratreeden kan finde sted pd det
forudsatte tidspunkt. Og en »orientering« vil i gvrigt ikke fd virkning som opsigelse,
medmindre den opfylder de almindelige Rrav til opsigelsens klarbed.”

Hvis der i en konkret sag opstar tvivl om, hvorvidt der er indgaet en aftale om
en tidsbegraenset anseettelse, er det den, der pastdr, at der er indgaet en aftale
om en tidsbegraenset anseettelse, der har bevisbyrden for dette. Hvis der er
tvivl om det ngjagtige opsigelsestidspunkt, ma arbejdsgiveren anvende opsi-
gelsesvarslerne i henhold til lovgivning eller kollektiv overenskomst. U
2002.1161 V viser, at der er tale om en meget tung bevisbyrde.

[ sagen var en kontorassistent blevet ansat som timelgnnet fra 1. april 2000. Pa
anseettelsestidspunktet forventede hun indkaldelse til en operation. I anszettel-
seskontrakten var der fglgende bestemmelse:

”1. Tiltrcedelse
Medarbejderen tiltreeder som timelgnnet bos arbejdsgiveren den 1. april 2000.

Efter raskmelding efter en eventuel operation eller efter at det er besluttet ikke at fd
operationen foretaget tiltreeder medarbejderen en fuldtidsstilling bos arbejdsgiveren.
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Nerverende kontrakt ombandler begge forbold

”

Retten anfgrte, at der ikke var tilstraekkelige holdepunkter for at anseettelses-
forholdet skulle veere tidsbegreenset. Retten udtalte bla.:

”Det fremgdr ikke af anscettelseskontrakten, at appellantens ansettelse som time-
lgnnet var tidsbegreenset til den dag, bvor bun sygemeldte sig med benblik pd ope-
ration. Indstcevnte har beller ikke i gvrigt fort bevis for, at en sddan tidsbegrens-
ning var aftalt med appellanten, eller at parterne havde aftalt suspension af ind-
steevntes pligt til at betale Ign under sygdom. Appellanten bar derfor krav pd lgn i
sygdomsperioden. ...”

Det bemeerkes, at det af anseettelsesbevisloven, § 2, stk. 2, nr. 5, fremgar, at der
skal oplyses om anseettelsesforholdets forventede varighed.

Ad stk. 3

I nogle anseettelsesforhold kan det veere aftalt, at anseettelsen ophgrer uden
varsel, ndr lgnmodtageren opndr en vis tilbagetraekningsalder eller far ret til
at oppebeere alderspension fra arbejdsgiveren eller folkepension. Sddanne
anszettelsesforhold vil umiddelbart kunne anses for at veere omfattet af defini-
tionen pa en tidsbegraenset anseettelse. Der vil imidlertid som oftest veere tale
om endog meget lange anseettelsesforhold, som af bade lgnmodtageren og ar-
bejdsgiveren i gvrigt betragtes som tidsubegreensede. For at sikre, at der ikke
kan opsta tvivl om reekkevidden af begrebet en tidsbegraenset ansat, fastslar
bestemmelsen, at sddanne anszttelsesforhold anses for at veere tidsubegreen-
sede 1lovens forstand.

Man ma her veere opmeerksom pa Forskelsbehandlingslovens § 5a om alder.

Bestemmelsen traeder i kraft 1. januar 2008, idet der dog er udskudt ikrafttree-
delsestidspunkt for visse kollektive aftaler.

Loveendringen betyder, at alle individuelle aftaler om fratreeden vil veere
ugyldige, med mindre fratraedelsesalderen er aftalt til 70 ar eller hgjere. For-
buddet mod aftaler med lavere fratraedelsesalder treeder i kraft 1. januar 2008
og geelder bade aftaler, der er indgdet fgr og efter denne dato.

Lovens betydning for kollektive aftaler er mere kompliceret.

Kollektive aftaler indgaet efter 1. januar 2008, som ikke tidligere har indeholdt
bestemmelser om aldersbestemt fratraeden, kan alene indeholde en fratreedel-
sesalder pa 7o ar og hgjere.
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Kollektive aftaler indgdet i perioden den 27. december 2004 - 31. december
2007, som indeholder bestemmelser om aldersbestemt fratreeden pa 65 ar og
hgjere, vil veere gyldige indtil overenskomsten kan opsiges. Dette vil sige, at
eventuelle aftaler om fratreedelsesalder pa 65 ar og hgjere, som fornys i for-
bindelse med overenskomstforhandlingerne i 2007, vil fa gyldighed ogsa i
neeste overenskomstperiode.

Herefter omfattes de fornyede overenskomstaftaler efter naeste overenskomst-
forhandling af lovens forbud mod at aftale fratraeden for det fyldt 70. ar.

Der er dog indsat en serlig bestemmelse i loven om, at bestemmelserne kan
heeves til en anden alder under 7o ar. Dette forudseetter, at der er tale om et
konkret objektivt og rimeligt begrundet formal, der er proportionalt i forhold
til EU-retten. Anvendelsesomradet vil formentlig veere ganske snaevert, idet
der dog muligvis kan argumenteres herfor pa konkrete omrader, serlig hvis
overenskomstparterne har haft en feelles forudseetning for den omtalte regel.

Kollektive overenskomster med bestemmelser om aldersfratraeden pa 65 ar
og derover indgdet f@r 27. december 2004 som ikke fornys forud for 31. decem-
ber 2007 bliver omfattet af loven den I. januar 2008, hvorefter sddanne be-
stemmelser som udgangspunkt bliver ugyldige.

Ad stk. 4

Bestemmelsen definerer herved den person, som den tidsbegraenset ansatte
skal ssmmenlignes med - den sammenlignelige fastansatte. Definitionen
svarer til rammeaftalens definition.

Sammenligningspersonen skal veere ansat i den samme virksomhed som den
tidsbegraenset ansatte og veere ansat i en tidsubegraenset stilling. For at kunne
bruges som sammenligningsperson, skal den fastansatte udfgre samme eller
tilsvarende arbejde som den tidsbegreenset ansatte.

Begreberne samme arbejde og tilsvarende arbejde er ikke naermere define-
ret i rammeaftalen. Begrebet samme arbejde kendes ogsa fra ligelgnsloven og
loven om forbud mod forskelsbehandling.

Tilsvarende arbejde vil efter forarbejderne sige arbejde, der ligger pa linie
med det arbejde den tidsbegraenset ansatte udfgrer. Herved bliver man ikke
meget klogere. Der er nappe tale om "arbejde der tilleegges samme veerdi”,
som kendes fra ligelgnslovens § 1, stk. 3, jf. Ligestillingslovene, Bind 2, side 175
ff. Snarere kunne man teenke sig arbejde, der i hovedsagen var det samme.

Ved sammenligningen skal der efter forarbejderne tages hensyn til den fastan-
sattes kvalifikationer og feerdigheder. Selv om den fastansatte er sammenlig-
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ningsperson pa grund af det arbejde, der udferes, kan der veere individuelle for-
hold, som fx uddannelse og erfaring, hos den fastansatte, der skal tages hensyn
til, ndr man sammenligner den tidsbegraenset ansatte med den fastansatte.

FV af 20. februar 2006 drejer sig om aflgnning af greenkeepere i en golfklub.
Under sagen blev det gjort geeldende, at de 2 tidsbegraensede ansatte udfgrte
det samme arbejde som de 2 fastansatte. Det afviste opmanden med fglgende
bemeerkninger:

"DL og BM bar veeret tidsbegrenset ansat dr efter dr, og det er Rlagers opfattelse,
at de reelt udfgrer samme arbejde som de fastansatte greenkeepere - deres ancien-
nitet giver dem samme faglige kompetence - og at de derfor i medfor af lov om
tidsbegraenset ansettelse § 8, stk. 2, bar krav pd samme lgn som de fastansatte
greenkeepere.

Efter bevisfarelsen md det imidlertid leegges til grund, at de - i modscetning til de
2, som er ansat som greenkeepere - alene udfgrer manuelt arbejde, og at der er en
sddan forskel mellem deres arbejde som greenkeepernes, at en lgnforskel er sag-
ligt velbegrundet. Det bemeerkes berved, at der ogsd i landsoverenskomsten opere-

9 99

res med en lavere Ign til "banemedbjelpere”.

Ad stk. 5

Her defineres, hvem der er en sammenlignelig fastansat, hvis der ikke er en
sadan person i den virksomhed, hvor den tidsbegraenset ansatte er ansat, og der
derudover ikke er en kollektiv overenskomst, der finder anvendelse pa anseet-
telsesforholdet, eller den kollektive overenskomst, der finder anvendelse pa
anseettelsesforholdet, ikke definerer ssmmenligningspersonen i dette tilfeelde.

Det fremgdr af rammeaftalen, at sammenligningen i en sddan situation skal
ske i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller prak-
sis. I den situation skal man anvende de kollektive overenskomster, som saed-
vanligvis er geeldende inden for vedkommende eller tilsvarende faglige omra-
de. Dette svarer til deltidslovens § 3.
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§ 4. Anseettelsesvilkarene for en tidsbegranset ansat ma ikke vaere min-
dre gunstige end de, der gelder for en sammenlignelig fastansat, hvis
forskelsbehandlingen udelukkende er begrundet i ansattelsesforholdets
tidsbegraensede varighed og den ikke er begrundet i objektive forhold.

Stk. 2. Princippet om forholdsmeessig aflgnning og forholdsmzessige
rettigheder anvendes, hvor rettigheder optjenes eller erhverves i for-
hold til anszttelsestidens leengde.

Stk. 3. Hvis ret til seerlige ansettelsesvilkar kraever en bestemt ancienni-
tet, skal kravet veere det samme for tidsbegranset ansatte som for fa-
stansatte, medmindre kravet om forskellig anciennitet er begrundet i
objektive forhold.

Bestemmelsen fastslar princippet om ikke-forskelsbehandling.

Ad stk. 1

En tidsbegraenset ansat ma ikke have mindre gunstige anszttelsesvilkar end
fastansatte, udelukkende fordi de arbejder i en tidsbegraenset anszettelse. Hvis
forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold, er forskelsbehandlin-
gen dog lovlig. At lgnmodtageren er tidsbegraenset ansat kan sdledes ikke i sig
selv begrunde en forskelsbehandling. En tidsbegreenset ansat ma derimod
godt stilles bedre end en fastansat, da det alene fremgar, at den tidsbegreen-
set ansatte ikke ma behandles mindre gunstigt end den fastansatte. Det vil fx
sige, at aremalstilleeg fortsat er lovlige.

Begrebet ansettelsesvilkar, der kendes fra deltidsloven, anses efter forarbej-
derne at daekke begrebet lgn- og arbejdsvilkar, jf. nu ogsa EF-domstolens dom
af 13. september 2007 i sag C-307/05 om ancennitetstilleeg.

Der er ikke seerlige beskyttelsesregler for tidsbegraenset ansatte i forbindelse
med ansettelse. Den serlige anseettelsessituation, nar tidsbegreensede
anseettelsesforhold fornys, er dog regulereti § 5.

En forflyttelse, som den ansatte ikke kan modszette sig, er omfattet af begre-
bet anseettelsesvilkar. Hvis der i forbindelse med en forflyttelse sker en for-
skelsbehandling af den tidsbegreaenset ansatte i forhold til den fastansatte, skal
det derfor vurderes, om denne forskelsbehandling er objektivt begrundet.

Betingelserne for hvorndr og hvordan afskedigelse kan finde sted, er ogsa en
del af anseettelsesvilkdrene. Spgrgsmalet om hvorvidt en afskedigelse af en
tidsbegraenset ansat er saglig, skal derfor afggres pd samme mdde, som hvor-
vidt en afskedigelse af en fastansat er saglig.
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Hvis forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold, er forskelsbe-
handlingen lovlig. Det er i rammeaftalen ikke neermere beskrevet, hvornar en
begrundelse er objektiv.

Forarbejderne anfgrer herom:

”Begrebet kendes ogsd fra deltidsdirektivet, bvor det beller ikke er uddybet. Men be-
grebet objektivt begrundet kendes fra EF-Domstolens praksis med hensyn til kgns-
diskrimination, og det vil derfor veere naturligt at drage paralleller til denne prak-
sis. Det er fastsldet i domstolens praksis, at det er medlemsstaten, der skal bevise,
at der er objektive grunde, der kan begrunde forskelsbebandlingen. Hvis det kan
godtggres, at de valgte midler er i overensstemmelse med et ngdvendigt formdl i
medlemsstatens politik og er egnede og ngdvendige til at nd formdlet, er forskels-
bebandlingen objektiv. Det fremgdr blandt andet af domstolens praksis, at budget-
mcessige bensyn eller stigning af omRostningerne ikke alene kan begrunde en for-
skelsbebandling, at en forskelsbebandling begrundet i, at reglen skulle sikre de an-
sattes motivation, engagement og arbejdsmoral, efter omsteendighederne ikke var
objektiv, og at en timegrense begrundet i, at lgnmodtagere, der var ansat med en
arbejdstid under denne timegrense, ikke havde en integrationsgrad og et gkono-
misk afbengighedsforbold, der kunne sammenlignes med andre arbejdstageres,
ikke i sig selv kan veere en objektiv begrundelse.”

Denne anvendelse af EF-domstolens praksis fra kgnsdiskrimineringsomradet
er kritiseret af bl.a. DA i denne organisations hgringssvar af 3. januar 2003.
Forarbejderne blev imidlertid ikke anfaegtet under folketingsbehandlingen. Se
ogsa Hasselbalch side 72, der i gvrigt kritiserer, at udtrykket "objektive for-
hold” er anvendt i stedet for "saglig grund”.

I faglig voldgift af 28. november 2006 blev der taget stilling til, om en lgnmees-
sig forskelsbehandling mellem fastansatte tjenere og reservemedhjeelpere var
objektivt begrundet. I kendelsen hedder det:

"Udtrykket ”objektive forbold”, der ligeledes anvendes i implementeringsloven, md
antages at veere skrevet af efter rammeaftalen, som i den danske version og i en
lang rekke andre versioner af rammeaftalen anvender dette udtryk. Det md
leegges til grund, at "objektive” mest neerliggende skal forstds som "saglige”, jf.
berved den tyske version af rammeaftalen samt Ole Hasselbalch, Tidsbegrenset
Anscettelse, side 72.

Den omsteendighed, at reservemedhjcelpere i modscetning til fastansatte medhjcel-
pere ikRe fdr udbetalt forskudttidstilleeg og fdr et mindre belligdagstilleeg, bevirker,
at deres lgnforhbold til en vis grad er mindre gunstige end de, der gelder for sam-
menlignelige fastansatte medbjcelpere, selv ndr der tages bensyn til 10 %-tilleegget
til timelgnnen og nytdrsaftenstilleegget.
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Denne forskelsbebandling findes imidlertid at veere sagligt (”objektivt”) begrundet.
Der leegges berved veegt pd, at de overenskomstmeessige bestemmelser om aflgn-
ning af reservemedarbejdere og fastansatte medarbejdere er resultatet af forband-
linger - i forbindelse med adsRillige overenskomstfornyelser - mellem to mod-
stdende organisationer pd arbejdsmarkedet, og som derfor md tages som udtryR
for, bvad begge parter under bensyn til en samlet overordnet vurdering bar anset
for acceptable lgnforbold, ogsd for reservemedbjcelperne. Parterne bar herved
skabt en enkel Ignstruktur for medarbejdere, der anscettes fra dag til dag, og bar
inden for overenskomstomrddet taget bensyn til de scerlige og omskiftelige forbold
i erbvervet. Der leegges endvidere veegt pd, at forskellen mellem aflgnningen af re-
servemedbjcelpere og fast ansatte medbjcelpere samlet set forekommer beskeden.”

Afggrelsen er forkert, jf. EF-domstolens dom af 13. september 2007 (C-
307/05) hvori det hedder:

“«

56  Den samme fortolkning geelder imidlertid analogt med bensyn til det iden-
tiske begreb »objektive forbold« i rammeaftalens § 4, stk. 1

57 Under disse omstendigheder skal dette begreb forstds sdledes, at en for-
skelsbebandling mellem arbejdstagere med tidsbegrenset anscettelse og
arbejdstagere med tidsubegrenset anscettelse ikke berettiges ved den om-
steendighed, at denne forskelsbebandling er fastsat ved en generel og ab-
strakt national retsforskrift, sisom en lov eller en Rollektiv overenskomst.

58  Det neevnte begreb kreever tveertimod, at den pdgeeldende ulige bebandling
er begrundet i, at der foreligger preecise og konkrete omsteendigheder, der
Rendetegner det arbejdsvilRdr, der er tale om, i den scerlige sammenheng,
det indgdr i, og pd grundlag af objektive og gennemsigtige Rriterier for at
efterprgve, om denne ulige bebandling rent faktisk opfylder et reelt bebov,
er egnet til at nd det forfulgte formdl og er ngdvendig berfor.”

Et seerligt spgrgsmal er det, om regler om karenstid er i overensstemmelse
med direktivet. Fx er det almindeligt, at overenskomstens krav pa sygelgn -
der stammer fra 1993-meeglingsforslaget - stiller krav om anszettelse i mindst
o maneder for at kunne opna retten til sygelgn.

Dette spgrgsmal er neeppe afklaret. Se bla. Ruth Nielsen i Leerebog i Arbejds-
ret, side 339.

Ad stk. 2

Bestemmelsen betyder, at hvor rettigheder er knyttet til anciennitet, udmales
de i forhold hertil. Er det fx et anseettelsesvilkar, at der hvert ar udbetales en
bonus, kan denne seettes i forhold til anseettelsesperiodens leengde. Efter 6
maneders anseaettelse, kan der saledes betales 1/2 ars bonus.
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Ad stk. 3

Hvis fastansatte har ret til seerlige anseettelsesvilkar, nar de opndr en vis anci-
ennitet, har tidsbegreenset ansatte den samme ret, nar de opndr den samme
anciennitet. Dette geelder dog ikke, hvis kravet om forskellig anciennitet kan
begrundes i objektive forhold. Med hensyn til begrebet objektive forhold hen-
vises der til ovenfor om stk. 1. Seerlige anszettelsesvilkar kan fx vaere retten til
arbejdsgiverbetalt pensionsordning eller ret til Ilgn under sygdom og barsel.

§ 5. Fornyelse af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anszettel-
sesforhold kan kun ske, hvis fornyelsen er begrundet i objektive for-
hold, jf. dog undtagelsen i stk. 2. Det geelder f.eks. fornyelse,

1) der skyldes uforudselige forfald som sygdom, graviditet, barsel, or-
lov, borgerligt ombud,

2) der fglger efter ophgr af tids- eller opgavebestemt akkord, eller

3) der er ngdvendig til lgsning, herunder udbedring, af en oprindelig
bestemt arbejdsopgave af midlertidig karakter.

Stk. 2. For ansatte, der er beskaftiget med undervisnings- og forsk-
ningsvirksomhed ved statslige institutioner samt selvejende institutio-
ner, der overvejende er finansieret af tilskud fra staten, og hvor staten
fastseetter eller aftaler lgn- og anszttelsesvilkar, geelder, at fornyelse af
flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anszettelsesforhold hgijst
kan ske to gange. Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse for ansat-
te, der er beskeftiget med undervisning ved frie grundskoler, eftersko-
ler, husholdnings- og handarbejdsskoler samt private gymnasier.

Efter rammeaftalens § 5 kan forhindring af misbrug ske enten

 ved at fastszette objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse,

« ved at fastseette den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden fgl-
gende tidsbegraensede anseettelser, eller

« ved at fastseette antallet af gange tidsbegraensede anseettelser kan fornys.

I'lovens § 5 fastszettes, hvorndr tidsbegreensede anseettelser kan fornys, uden
at der er tale om misbrug, jf. stk. 1. Der er i Danmark valgt de objektive om-
stendigheder.

EF-domstolen har (i sag C-212/04) fastlagt, hvad der ligger i begrebet objekti-
ve omstendigheder. I dommen hedder det bla.:
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70

7I

Pd denne baggrund skal begrebet »objektive omstendigheder« som om-
bandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), forstds sdledes, at de benviser til
preecise og Ronkrete omsteendigheder i forbindelse med en bestemt aktivitet,
og som fglgelig i denne scerlige sammenhbceng kan begrunde anvendelsen af
flere pd binanden falgende tidsbegrensede anscettelseskontrakter.

Disse omsteendigheder kan bl.a. opstd pd grund af den scerlige art opgaver,
som sddanne kontrakter er indgdet med benblik pd at udfgre samt de ber-
med forbundne forhold, eller i givet fald pd grund af medlemsstatens for-
folgelse af et lovligt socialpolitisk formdl.

Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt, i form
af en retsforskrift eller administrativ bestemmelse, giver mulighed for at
anvende flere pd binanden fglgende tidsbegrensede anscttelseskontrak-
ter, iRRe i overensstemmelse med de krav, der fremgdr af de to forudgden-
de preemisser.”

Domstolen har i samme afggrelse taget stilling til, hvad der ligger i begrebet
"flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede anseettelsesforhold. I dommen
hedder det herom:
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Med det tredje spgrgsmdl, der bestdr af to led, som er teet forbundet, og som
derfor skal gennemgds samlet, bar den forelceggende ret gnsket at fd
preeciseret begrebet »flere pd binanden fglgende« tidsbegrensede Rontrak-
ter eller anscettelsesforbold som ombandlet i rammeaftalens § 5.

Det fremgdr af begrundelsen for foreleeggelsesafggrelsen, at spgrgsmdlet i
det veesentlige vedrgrer den betingelse i artikel 5, stk. 4, i preesidentdekret
nr. 81/2003 i den oprindelige udgave, bvorefter tidsbegrensede ansettel-
seskontrakter kun kan anses for at veere flere pd binanden falgende, ndr
der bgjst er 20 arbejdsdage mellem disse.

I den forbindelse bar den foreleeggende ret neermere bestemt gnsket oplyst,
om en sd udtgmmende definition af flere pd hinanden fglgende anscettel-
sesforbold mellem den samme arbejdsgiver og den samme arbejdstager,
bvilket forbold er kendetegnet ved identiske eller lignende arbejdsvilkdr,
kan skade formdlet med og den effektive virkning af rammeaftalen, iscer
eftersom den neevnte betingelse udggr en ngdvendig forudsetning for, at
arbejdstageren i medfor af preesidentdeRretets artikel 5, stR. 3, er berettiget
til at fd endret det tidsbegreensede anscettelsesforbold, der overskrider to dr
i alt, under bvilke ansettelsesforboldene er blevet fornyet mere end tre gan-
ge, til en tidsubegrenset Rontrakt.

Med benblik pd en afggrelse af dette spgrgsmdl bemcerkes, at rammeafta-
lens § 1,litra b), og § 5, stk. 1, bar til formdl at fastscette rammer, der skal
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forbindre misbrug bidrgrende fra flere pd binanden folgende tidsbegrcense-
de Rontrakter eller ansettelsesforbold.

I den forbindelse opregnes i § 5, stk. 1, litra a)-c), forskellige foranstaltninger
med benblik pd at bindre et sddant misbrug, og det pdbviler medlemsstater-
ne at indfgre mindst en af disse foranstaltninger i deres nationale regler.

Hertil Rommer, at § 5, stk. 2, i princippet overlader medlemsstaterne at fast-
seette betingelserne for, bvorndr tidsbegrensede Rontrakter eller anscettel-
sesforbold skal anses for benhboldsvis flere pd hinanden fglgende og tidsu-
begrensede.

Selv om det er overladt de nationale myndigheder at definere de Ronkrete for-
anstaltninger til anvendelsen af rammeaftalens begreber »flere pd hinanden
folgende« og »tidsubegreenset«, hvilket er begrundet i hensynet til at bevare
mangfoldigheden af de nationale regelscet pd omrddet, md det dog bemcerRkes,
at den skgnsmargen, medlemsstaterne sdledes bar, ikke er ubegrenset, efter-
som den ikke under nogen omstendigheder md skade formdlet og den effek-
tive virkning af rammeaftalen (jf. denne doms preemis 68). Denne skgnsbe-
fajelse kan navnlig ikke udgves af de nationale myndigheder sdledes, at den
indebcerer muligheden for misbrug og dermed en tilsidescettelse af formdlet.

En sddan fortolkning er navnlig ngdvendig, ndr det drejer sig om et nggle-
begreb som f.eks. de flere pd hinanden fglgende ansettelsesforbold, der er
afggrende for definitionen af selve anvendelsesomrddet for de nationale
bestemmelser, der skal gennemfgre rammeaftalen.

Det skal berved fastslds, at en national bestemmelse, bvorefter flere pd hin-
anden fglgende tidsbegreensede anscttelseskonirakter, der er adskilt af
bgjst 20 arbejdsdage, md anses for at kunne skade formdlet og bensigten
med samt den effektive virkning af rammeaftalen.

Som den foreleeggende ret og Kommissionen samt generaladvokaten i punkt
67-69 i forslaget til afggrelse har bemcerket, indebcerer en definition af be-
grebet flere pd hinanden folgende anscettelseskontrakter, der er sd ufleksibel
og udtgmmende, en usikkerbed i anscttelsen for arbejdstagere i drevis,
eftersom arbejdstageren i praksis ofte ikke bar andet valg end at acceptere
afbrydelser pd 20 arbejdsdage som led i den reekke kontrakter, vedkom-
mende indgdr med sin arbejdsgiver.

Desuden risikerer nationale regler som de i hovedsagen ombandlede ikke
alene at udelukke et stort antal tidsbegreensede anscttelsesforbold fra be-
skyttelsen af arbejdstagere som ombandlet i direktiv 1999/70 og ramme-
aftalen, idet det forfulgte formdl i stor udstreekning udbules, men ogsd at
give arbejdsgiverne mulighed for at misbruge sddanne forbold.
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87 I bovedsagen kan sddanne regler desuden forveerre Ronsekvenserne for ar-
bejdstagerne, da de stort set ophcever de nationale foranstaltninger, som de
greske myndigheder bar valgt at vedtage scerligt med benblik pd gennem-
forelsen af rammeaftalens § 5, bvorved tidsbegrensede ansettelseskon-
trakter anses for tidsubestemte, bl.a. pd betingelse af, at der foreligger flere
pd binanden fglgende som ombandlet i preesidentdekret nr. 81/2003.

88 Det er sdledes tilstreeRReligt, at arbejdsgiveren afbryder bver tidsbegrenset
anscettelseskontrakt med blot 21 arbejdsdage, for en ny kontrakt af samme
art indgds, for at hindre, at flere pd hinanden fglgende Rontrakter automa-
tisk eendres til et mere fast anscettelsesforbold, uafbcengigt af sdvel det antal
dr, som den pdgeldende arbejdstager har veret ansat i, som den omsteen-
dighed, at kontrakterne deekker bebov, der ikke er af begrenset varighed,
men derimod »faste og varige«. Under disse omsteendigheder anfcegtes be-
skyttelsen af arbejdstagere mod misbrug i form af tidsbegrceensede kontrak-
ter eller anscettelsesforbold, dvs. selve formdlet med rammeaftalens § 5.

89  Pdbaggrund af det anforte skal det tredje spgrgsmdl besvares med, at ram-
meaftalens § 5 skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for nationale reg-
ler som de i hovedsagen ombandlede, bvorved kun tidsbegrensede kon-
trakter eller anscettelsesforbold, der ikke bver iscer er adskilt af mindst 20
arbejdsdage, skal anses for »flere pd hinanden falgende« som omhbandlet i
denne bestemmelse.”

Man ma veere opmeerksom pa, at sagligt ubegrundede forleengelser af tids- og
opgavebegransede anszttelser allerede for vedtagelsen af bestemmelsen i
praksis er anset for omgdelser af opsigelsesvarslerne i savel kollektive overens-
komster som fx funktionaerlovens § 2. Se om denne tidligere praksis neerme-
re i Hasselbalch side 54 ff. Denne praksis vil fortsat veere geeldende, safremt der
opstilles mere restriktive krav til fornyelse end efter EU-retten, jf. nedenfor.

I bemeerkningerne til § 1, nr. 1, i lovforslag nr. L 203 (2002/2003) er der fol-
gende gengivelse af praksis pa funktioneeromradet:

”Det folger af geeldende retspraksis pd funktioneromrddet, at flere midlertidige el-
ler tidsbegrensede anscettelser efter hinanden kan medfare, at aftalen om midler-
tidighed eller tidsbegrensning anses som en omgdelse af funktioncerlovens opsi-
gelsesvarsler. Domstolene har i andre sager vurderet, at der bar veret saglige be-
grundelser for flere pd hinanden falgende tidsbegrensede ansettelser.

I1'U 2000.1445 @ var de 5 vikariater, som den pdgeeldende funktioncer bavde ud-
fyldt i lgbet af 4 dr og 5 mdneder, kRnyttet op pd navngivne personer, drsagerne til
vikariaterne var Rlare (barsel og anden orlov) og lgn og arbejdssted varierede fra
vikariat til vikariat. Retten udtalte pd den baggrund, at der var tale om selvstendi-
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ge vikariater, der alle var sagligt begrundede i arbejdsgiverens forbold, og at der
bavde derfor ikke veeret grundlag for en berettiget forventning bos funktionceren
om fortsat anscettelse. (Dommen vedrgrer den fergske funktionerlov).

I'U 2000.219 V var en elev efter endt elevtid ansat i 6 vikariater i umiddelbar for-
leengelse af binanden i 6 dr og 2 mdneder. Vikariaterne var knyttet op pd 2 navn-
givne personer og drsagerne til vikariaterne var Rlare (barsel og anden orlov), men
der var et sammenfald af arbejdsopgaver. Funktionceren bavde fdet en Rlar for-
ventning om fastansettelse i den ene af vikarstillingerne. Retten udtalte, at leng-
den af det samlede anscettelsesforbold sammenboldt med, at arbejdsgiveren ikke
bavde godtgjort, at parterne var enige om, at der alene var tale om successive
anscettelsesforhold, medfgrte, at funktioneeren havde krav pd opsigelsesvarsel.

I1U 96.942 S var funktionceren ansat i 5 tidsbegrensede anscettelser i umiddelbar
forleengelse af binanden i 3 dr og 4 mdneder. Funktionceren var i bele perioden be-
skeftiget med det samme arbejde. De tidsbegrensede ansettelser var begrundet i,
at det var usikRert, om der var bevillinger til fortsat ansettelse. Selvom funktio-
neeren var vidende om, at Ignnen i de enkelte anscttelsesforbold bidrgrte fra for-
skellige bevillinger, bavde funktionceren en forventning om fortsat anscttelse ind-
til en egentlig opsigelse. Derfor var der tale om ét ansettelsesforbold. Denne for-
ventning blev understgttet af formuleringen i anscttelsesbrevet og forlengelses-
skrivelserne. Anscettelsesbrevet beskrev forbold, som uanset den meget Rlare tids-
begreensning i anscettelsesbrevet, kun kan opstd efter leengere tids anscettelse.

I'U 95.6 H var funktioneren ansat i 3 tidsbegrensede ansettelser i 1 dr og 5
mdneder. Der var dog korte intervaller pd 1 og 8 dage mellem anscettelsesforhol-
dene. De fgrste 2 anscettelser Rnyttede sig til navngivne personer og drsagerne til
vikariaterne var Rlare (barsel). Den tredje anscettelse var i et sommervikariat.
Funktionceren var i bele perioden beskeftiget med det samme arbejde. Retten
fandt, at vikariaterne var rimeligt begrundet i forbold hos arbejdsgiveren. Der var
derfor tale om 3 enkeltstdende ansettelsesforbold.

I @stre Landsrets dom af 31. august 1990 (16. afd. a.s. nr. 59/1990) var funktio-
neeren ansat i en tidsbegreenset stilling pd grund af strukturomlegninger. Stillingen
blev forleenget 2 gange pd grund af dokumenterede problemer i forbindelse med en
ny chefs tiltreeden. Den samlede anscettelsesperiode var pd 6 mdneder. Forlengel-
serne var pd benholdsvis 1 mdned og 13 dage. Der var ikke stillet funktionceren en
tidsubegraenset anscettelse i udsigt. Retten udtalte, at antallet af forlengelser og
den samlede varighed ikke var i strid med funktioncerloven.

1U 86.730 @ var funktioneeren ansat i 4 tidsbegreensede anseettelser i umiddelbar
forleengelse af binanden i 2 dr. Funktioneren var i bele perioden beskeeftiget med
det samme arbejde. De tidsbegrensede ansettelser var begrundet i, at det var usik-
kert, bvordan stillingen skulle anvendes fremover. Retten udtalte, at greensen for,
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bvor mange gange og bvor lenge tidsbegrensede ansettelsesforbold kan aflgse
binanden, var oversRredet.

Den eksisterende retspraksis pd omrddet synes at vise, at domstolene ved vurderin-
gen af situationer, bvor der sker forleengelse af tidsbegrensede anscttelser, synes
at leegge veegt pd - eller bygge pd - de bensyn, der ogsd ligger bag direktivet. Ndr
domstolene i nogle sager bar lagt veegt pd leengden af det samlede anscettelsesfor-
bold er dette formentlig sket ud fra omgdelsesbetragtninger. Sddanne betragtnin-
ger vil selvsagt ogsd fortsat Runne ggres geldende.”

§ 5, stk. 1,1 loven er steerkt inspireret af § 5 i DA/LO-aftalen (bilag 3).- I denne
er fglgende fastsat:

” 5. Bestemmelse om misbrug
Misbrug af tidsbegrensede anscettelsesforbold md ikRe finde sted.

For at hindre misbrug kan fornyelser af flere pd binanden fglgende tidsbegrense-

de anscettelsesforbold hos samme arbejdsgiver kun ske, bvis fornyelsen er begrun-

det i objektive forhold. Det geelder f.eks. fornyelser:

1. der skyldes uforudseelige forfald som sygdom, graviditet, barsel, orlov, borger-
ligt ombud eller lignende,

2. der folger efter opbgr af tids- eller opgavebestemt akRord,

3. der skyldes sesonbetinget arbejde,

4. hvor rammer eller vilkdr for tidsbegreensede anseettelser scerligt fremgdr af
Rollektive overenskomster eller aftaler,

5. der er ngdvendige til lgsning berunder udbedring af en oprindelig bestemt ar-
bejdsopgave af midlertidig karakter.

Parterne er enige om, at de nevnte eksempler ikke er udtgmmende.”

Som det ses, er nr. 3 og 4 i aftalen udeladt i forhold til lovens bestemmelse.

Ad stk. 1

Hvis fornyelsen er begrundet i objektive forhold, er der ikke tale om misbrug.
I aftalerne pd DA/LO-omradet, pd det (amts)kommunale omrdde og pa
SALA/LO-omradet har man ligeledes valgt at bruge muligheden for at fastszet-
te objektive forhold, der kan begrunde en fornyelse.

Med hensyn til begrebet objektive forhold henvises til ovenfor under § 4, stk.
I. Ved afggrelsen af om der er tale om en objektiv begrundelse, skal der i hen-
hold til rammeaftalens generelle betragtning, pkt. 10, tages hensyn til behove-
ne og de szrlige omstendigheder, der ggr sig gaeldende inden for bestemte
sektorer og erhverv - herunder seesonbetonede aktiviteter - og blandt bestem-
te kategorier af arbejdstagere.
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Der skal veere tale om fornyelse af flere pa hinanden folgende tidsbegraense-
de anszettelsesforhold. Det vil ifglge forarbejderne blandt andet sige, at der skal
veaere "en vis tidsmeessig sammenheeng mellem de tidsbegrensede anscettelser,
for at der kan veere tale om flere pd hinanden fglgende anscettelser, idet dog anscet-
telserne ikke ngdvendigvis skal veere i umiddelbar tilknytning til binanden”. Seeso-
nanseettelser vil seedvanligvis ikke have en sddan tidsmeessig sammenheeng, at
man kan tale om en fornyelse af en tidsbegreenset anseettelse, men der er sna-
rere tale om flere adskilte anseettelser. Angivelse af “en vis tidsmaessig sammen-
hzeng..” har veeret kritiseret i DA's og FA's hgringssvar over et lovudkast.

I DA’s hgringssvar er siledes anfgrt:
”Sammenheeng i anscettelserne

Det fremgdr af side 17 i bemcerkningerne til lovforslaget, ”at der skal veere tale en
en vis tidsmeessig sammenheng, og at anscettelserne ikke ngdvendigvis skal veere
i umiddelbar tilknytning til binanden.”

Det er DA’s opfattelse, at der for at veere tale om en fornyelse af et anscettelsesfor-
bold skal veere en meget neer og umiddelbar tidsmeessig sammenheng mellem
anscettelsesperioderne. Ordlyden af bemerkningerne giver efter DA’s opfattelse
mulighed for en bredere anvendelse af lovforslagets § 5 end bestemmelsens ordlyd
og den geldende retspraksis giver boldepunkter for. DA skal derfor foresld, at det i
stedet fremgdr af bemcerkningerne, at der skal veere tale om en ner tidsmeessig
sammenbcang, og at anscettelserne skal veere i umiddelbar tilknytning til hinanden.”

Imidlertid er bemarkningerne til misbrugsbestemmelsen opretholdt under
folketingsbehandlingen.

Bestemmelsen aendrer ifglge bemaerkningerne ikke den praksis, der allere-
de matte findes pa forskellige omrader mht. den tidsmeessige sammen-
haeng, og hvorndr der ikke leengere er tale om fornyelse af et tidsbegraenset
anseettelsesforhold men to selvsteendige tidsbegraensede anseettelsesforhold.
Dette kan ikke tiltraedes. Der er jo tale om en lov, der gennemfgrer EU-retlige
forpligtelser. En foreliggende dansk praksis, der ikke lever op til
direktivets/rammeaftalens krav, kan selvsagt ikke paberabes; smh. Hasselbalch
side 67. Er praksis efter funktionaerlovens § 2 derimod mere vidtgdende end
neerveerende lovs § 5, kan en sddan praksis fortsat paberabes.

Desuden skal der veere tale om mindst to tidsbegraensede anseettelser.

Der er i bestemmelsen angivet en reekke eksempler pa, hvorndr en fornyelse
er objektivt begrundet.
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En objektiv begrundelse kan veere en ansats uforudseelige forfald, fx pa
grund af sygdom eller orlov. Den tidsbegraenset ansatte kan vaere ansat i et
barselsvikariat for én konkret ansat og efterfglgende blive ansat tidsbegraen-
set i et barselsvikariat for en anden konkret ansat. Eller den tidsbegreenset an-
satte kan veere barselsvikar og efterfglgende sygevikar for den samme per-
son. At forfaldet skal veere uforudseeligt vil sige, at det ikke med rimelighed
kan forventes, at arbejdsgiveren kan planleegge sig ud af de problemer forfal-
det medfgrer, hvilket i hgjere grad kan forventes af en stgrre end en mindre
arbejdsgiver. Stgrre virksomheder kan ud fra sammensatningen af arbejds-
styrken med hensyn til kgn og alder forudse antallet af medarbejdere, der er-
faringsmeessigt vil veere fraveerende pa grund af barsel, sygdom m.v. Sddant
fraveer vil derfor ikke veere "uforudseligt”. Stgrre virksomheder ma derfor
have et antal fastansatte medarbejdere med henblik pa at aflgse fraveerende
medarbejdere.

Fornyelser, der fglger efter opher af tids- eller opgavebestemte akkorder,
anses ogsa for at veere begrundet i objektive forhold. Anseettelsesakkorder er
kendetegnet ved, at arbejdet er tids- eller opgavedefineret, at den samlede be-
taling er fastsat forud, og at aftalen er bindende indtil det aftalte ophgrstids-
punkt eller opgavens afslutning. Anszettelsesakkorder findes primeert i bygge-
og anlaegssektoren. At fornyelser i disse situationer kan veere objektivt be-
grundet er i overensstemmelse med rammeaftalen, hvor det fremgar, at ét af
de forhold, der skal tages hensyn til ved gennemfgrelsen, er de szrlige om-
steendigheder, der gor sig geeldende inden for bestemte sektorer og erhverv.

Som tredje eksempel pd en objektiv begrundet fornyelse naevnes, at fornyel-
sen er ngdvendig for, at en oprindelig bestemt tidsbegreenset arbejdsopgave
kan blive lgst eller udbedret. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis lsnmodtageren
er blevet ansat i en fastsat periode for at udfgre en bestemt opgave, men det
viser sig, at opgaven ikke kan lgses inden for den aftalte tid. I den situation kan
det veere objektivt begrundet at forny den tidsbegransede anszttelse, da det
er ngdvendigt for at lgse opgaven. P4 samme mdde kan forlaengelse af et saeso-
narbejde, fordi seesonen er blevet leengere end oprindeligt forudsat, veere en
objektiv begrundelse for at forny en tidsbegraenset anszettelse.

Der er som ovenfor navnt ikke tale om en udtgmmende liste over objekti-
ve begrundelser. I DA/LO-aftalen (bilag 3) er der medtaget 2 yderligere angi-
veligt objektive begrundelser. I lovens bemeerkninger anfgres vistnok herom:

”Om en fornyelse er objektivt begrundet, beror pd en konkret vurdering af anscet-
telsesforboldet eller fx af den kRonkrete bestemmelse i en Rollektiv overenskomst,
der fastleegger rammer eller vilkdr for tidsbegrensede anscettelser. Da det fremgdr
af rammeaftalen, at der ved fastleggelsen af, om der er tale om en objektiv be-
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grundelse, kan tages bensyn til bebovene og de scerlige omstendigheder, der ggr
sig geeldende inden for bestemte sektorer og erbverv - berunder seesonbetonede ak-
tiviteter - og blandt bestemte Rategorier af arbejdstagere, vil det veere naturligt, at
arbejdsmarkedets parter i RolleRtive overenskomster har fastsat rammer eller vil-
Rdr for tidsbegraensede anscettelser.

I implementeringsaftalerne pd fx DA/LO-omrddet og det (amts)kommunale om-
rdde bar parterne i overensstemmelse hermed fastsat, at en fornyelse er objektivt
begrundet i de tilfelde, bvor rammer eller vilkdr for tidsbegreensede anscettelser
seerligt fremgdr af Rollektive overenskomster eller aftaler. En lignende bestemmel-
se fremgdr ikRe af bestemmelsen.”

I tilknytning hertil anfgrer Hasselbalch side 67 f:

"Uanset bvilket udtryk man veelger, giver betegnelsen i sig selv ikke megen vejled-
ning med bensyn til afggrelsen af enRelttilfelde. I sd benseende er man ngdt til at
sgge ind til grundene bag reglen:

Ifglge den europeiske rammeaftale skal der tages bensyn til bebovene og de scerli-
ge omstendigheder, der gor sig geeldende inden for bestemte seRtorer og erbverv -
berunder seesonbetonede aktiviteter - og blandt bestemte Rategorier af arbejdsta-
gere. Der dbnes med andre ord op for en ret systematisk anvendelse af tidsbegren-
sede anscettelser i visse sektorer, inden for visse erbverv og ved visse aRtiviteter, ndr
denne ansettelsesform passer bdde arbejdsgivere og lgnmodtagere. Da loven kRnyt-
ter sig til rammeaftalen, vil afggrelsen af, bvorvidt der foreligger en objektiv be-
grundelse, altsd meget langt afbenge af karakteren af det konkrete anscttelses-
forbold (eller af den bestemmelse i en Rollektiv overenskomst, der bjemler tidsbe-
graenset anscettelse). Det er endvidere en fglge, at arbejdsmarkedets parter meget
langt i Rollektive overenskomster kan indrette arbejdsordninger, der implicerer sy-
stematisk anvendelse af tidsbegrensede anscettelser.”

Imidlertid har det ikke veeret hensigten med § 5, nr. 4, i LO/DA-aftalen. Der
har veeret enighed mellem DA og LO om, at det ikke er tanken med bestem-
melsen at give overenskomstparterne en hjemmel til at fravige direktivets be-
stemmelser - herunder § 5. Det, der har veeret tanken, er, at parterne selv skul-
le kunne normere (reelt) “objektive forhold”. Det er derfor, at det fremgar af
pkt. 4, at bade rammer og vilkar for den tidsbegraensede anseettelse skal frem-
ga af overenskomsten. Sdfremt der i en kollektiv overenskomst eksempelvis er
opregnet objektive omsteendigheder, som parterne ikke anser for misbrug, sa
er det et steerkt indicium, for at misbrug ikke foreligger. Som det fremgar af EF-
domstolens dom af 13. september 2007 i sag C-307/05 medfgrer forholdet
uden videre ikke, at det er objektivt..
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Om sasonansatte i LO/DA-aftalens § 5, nr. 3, kan oplyses, at denne ikke mu-
ligggr, at én seesonanseettelse uden afbrydelse aflgser en anden. Man kan altsa
ikke anszette en person til julehandelen fx den 20. november til 31. december
og herefter fra 1. januar til 31. januar til januarudsalg. Bestemmelsen tager sig-
te pa gentagne anseettelser med afbrydelser ind imellem.

Under forhandlingerne om en misbrugsbestemmelse var der fra arbejdsgiver-
side et gnske om at angive "projektarbejde” som et arbejde begrundet i ob-
jektive forhold. @nsket blev afvist.

En sddan bestemmelse ville veere i strid med direktivet, fordi den giver mulig-
hed for tidsbegraenset anszettelse i snart sagt en hvilken som helst situation.
Bestemmelsen ville eksempelvis ggre det muligt at anseette servicemedarbej-
dere i den periode, arbejdet er udbudt, til at ggre rent pa et hospital, ndr den
anseettende virksomhed vinder en licitation og efterfglgende forny den mid-
lertidige anseettelse, nar et nyt "renggringsprojekt” vindes. P4 den méde slip-
per arbejdsgiveren for at skulle respektere opsigelsesvarsler i overenskomster-
ne, for servicemedarbejdere er jo opsagt allerede fra det gjeblik, hvor de bli-
ver ansat. De er jo kun ansat, sd leenge "projektet” lgber. Denne konstruktion
ville kunne anvendes pd en hvilken som helst udliciteret arbejdsopgave og
endvidere pa en hvilken som helst anden arbejdsopgave, der af arbejdsgiveren
formuleres som et projekt.

Dette strider mod direktivet pa to mader. Dels opstilles der ikke et reelt vaern
mod misbrug, idet den "objektive” omsteendighed er, at arbejdet formuleres
som et projekt - et begreb det ikke er muligt at afgreense objektivt. Og dels vil-
le det indebzere en svaekkelse af retstilstanden i Danmark, idet overenskom-
sternes opsigelsesvarsler ville blive udhulet, hvilket gennemfgrelsen af direk-
tivet ikke ma fgre til efter art. 8, stk. 3, i rammeaftalen.

Bestemmelsen i § 5, stk. 1, er anvendti U 2007/614 VL. Her havde Dansk Cen-
ter for Tilgeengelighed, der var finansieret af projektindtegter, den 1. juni
2002 ansat en teknikumingenigr i en tidsbegreenset stilling. Denne stilling
blev tidsbegreenset forleenget 5 gange. Retten fandt ikke, at centeret havde
godtgjort, at de tidsbegreensede fornyelser var begrundet i objektive forhold.

En faglig voldgift af 25. november 2003 inden for paedagogomradet drejer sig
om en padagogmedhjelper, der var tidsbegraenset ansat for en sygemeldt
bgrnehaveleder. Opmanden udtalte, at der ikke kunne stilles krav om, at vika-
ren bade kendte arsagen til vikariatet (sygdom) og tidspunktet for afslutningen
af drsagen (altsd sygdomsophgret).

EF-domstolen har i sagen C-144/04 taget stilling til tyske regler, hvorefter ar-
bejdstagere, der var fyldt 52 ar, uden begreensninger kunne anseettes pa tids-
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begraensede ansaettelseskontrakter. Tyskland havde begrundet reglen med, at
der havde vist sig betydelige vanskeligheder for disse grupper med at finde ny
beskeeftigelse.

Sagen drejede sig ogsa om direktiv 2000/78/EF om ligebehandling med hen-
syn til beskeeftigelse og erhverv i relation til spgrgsmalet om alder.

EF-domstolen udtalte:

7764

65

Som den foreleeggende ret bar anfgrt, forer anvendelsen af en national lov-
givning, som den i bovedsagen ombandlede, imidlertid til en situation, bvor
alle arbejdstagere, der er fyldt 52 dr, uden sondring mellem om de bar veeret
arbejdslgse for ansettelseskontraktens indgdelse eller ej, og uanset lengden
af en sddan eventuel arbejdslgshedsperiode, indtil de kan ggre deres ret til
pension geeldende, md acceptere, at det er lovligt at tilbyde dem tidsbegreen-
sede anscettelseskontrakter, der kan forlenges et ubegrenset antal gange.
Denne store gruppe af arbejdstagere, der alene er defineret pd grundlag af
alder, risikerer sdledes i lgbet af en veesentlig del af deres Rarriere at veere
udelukket fra sikkerbed i ansettelsen, bvilket, som det fremgdr af rammeaf-
talen, udggr et hovedelement i besRyttelsen af arbejdstagere.

Da denne lovgivning anvender den pdgeldende arbejdstagers alder som
det eneste Rriterium for at anvende en tidsbegrenset anscttelseskontrakt -
uden at det er godtgjort, at fastscettelse af en aldersgrense, uafhengigt af
andre overvejelser vedrgrende strukturen pd det pdgeldende arbejdsmar-
ked eller den bergrte arbejdstagers personlige forhold, er objektivt ngdven-
digt for at opfylde mdlet om, at eldre arbejdslgse kommer ind pd arbejds-
markedet - md lovgivningen anses for at gd ud over, bvad der er bensigts-
meessigt og ngdvendigt for at opfylde det mdl, der forfalges. Proportionali-
tetsprincippet indebcerer nemlig, at enbver undtagelse til en individuel ret-
tighed i videst muligt omfang bdde skal tilgodese de Rrav, der fglger af lige-
bebandlingsprincippet, og det tilsigtede mdl (jf. i denne retning, dom af
19.3.2002, sag C-476/99, Lommers, Sml. I, s. 2891, preemis 39). Folgelig
kan en sddan national lovgivning ikke begrundes under benvisning til arti-
Rel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Henset til samtlige ovenfor anfgrte bemcerkninger, skal det andet og det
tredje spgrgsmadl besvares med, at fellesskabsretten, og navnlig artikel 6,
stR. 1,1 direktiv 2000/78 skal fortolRes sdledes, at det er til binder for en na-
tional lovgivning, der - som den i hovedsagen ombandlede - uden begrens-
ninger tillader indgdelse af en tidsbegrenset anscettelseskontrakt, ndr ar-
bejdstageren er fyldt 52 dr, medmindre der i neer forbindelse hermed tidli-

49



gere har veeret indgdet en tidsubegrenset anscettelseskontrakt med samme
arbejdsgiver.

Det pdhviler den nationale ret at sikre den fulde virkning af det almindeli-
ge princip om forbud mod forskelsbebandling pd grund af alder, idet den
skal undlade at anvende enbver modstridende bestemmelse i national lov,
ogsd selv om fristen for direktivets gennemfgrelse endnu ikke er udlgbet.”

Man kan altsa ikke generelt ved at henvise til alder tillade tidsubegransede
anseettelser uden begreensninger.

Ad stk. 2

For ansatte, der er beskaeftiget med undervisnings- og forskningsvirksomhed
ved statslige institutioner samt selvejende institutioner, der er overvejende fi-
nansieret af tilskud fra staten, og hvor staten fastseetter eller aftaler lgn- og
anseettelsesvilkar, geelder, at fornyelse af flere pa hinanden fglgende tidsbe-
grensede anseettelsesforhold hgjst kan ske 2 gange. Institutioner omfattet af
stk. 2 er fx universiteter, videregdende uddannelsesinstitutioner, sektorforsk-
ningsinstitutioner, erhvervsskoler og maritime uddannelsescentre.

Undtagelsesbestemmelsen motiveres i forarbejderne med, at det vurderes, at
det for de konkrete anseettelsesforhold er vanskeligt at angive objektive be-
grundelser for forleengelse af tidsbegraensede anseettelsesforhold, fordi beho-
vet for at kunne forleenge anseettelsesforholdene er begrundet i sektorens
seerlige karakter og struktur.

Det pageldende undervisningsomrade er kendetegnet ved veaesentlige ud-
sving i sggningen til de enkelte uddannelser, fag og kurser. Ligeledes er en be-
tydelig del af den pageeldende forskningsvirksomhed finansieret af private
fonde og de statslige forskningsrad som midlertidige bevillinger. Af den arsag
er det fundet mest hensigtsmeessigt at anvende direktivets mulighed for at
fastseette antallet af gange, et tidsbegraenset ansaettelsesforhold kan fornys.
Denne implementeringsform antages endvidere at veere enklere at admini-
strere pa disse omrader.

Fornyelser af tidsbegraensede anszettelser pa dette omrade falder uden for be-
tingelserne i stk. 1 om, at fornyelse kun kan ske, hvis der er en objektiv be-
grundelse herfor. Til gengeeld kan fornyelse kun ske op til 2 gange.

Undtagelsen finder dog ikke anvendelse for ansatte, der er beskeeftiget med
undervisning ved frie grundskoler, efterskoler, husholdnings- og handarbejds-
skoler samt ved private gymnasier. Formalet er at sikre ensartede regler i for-
hold til den aftalte implementering for undervisere i fx folkeskolen og ved det
almene gymnasium.
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[ @L-dom af 18. oktober 2006 blev en ansat ved Rytmisk Musikkonservatori-
um anset for omfattet af bestemmelsen. I dommen hedder det:

"Ved afgprelsen af, om appellanten var ansat med benblik pd undervisning og
forskning, md det tilleegges betydning, at appellanten var ansat ved en undervis-
ningsinstitution, og at hun i veesentligt omfang bavde til opgave at bistd studeren-
de med gennemfgrelsen af Ronkrete projekter. Det fremgdr af flere af de fremlag-
te stillingsopslag, at” Workshopscenen er et tilbud til de studerende ... om samar-
bejdsprojekter”

Det md derfor ogsd antages, at det var de pdgeldende studerendes tilknytning til
bestemte uddannelsesinstitutioner, der var afggrende for, at de kunne benytte det-
te tilbud. Det md efter bevisfgrelsen leegges til grund, at de studerende, der samar-
bejdede med appellanten, havde en serdeles selvstendig stilling i forbold til den-
ne, der beller ikke foretog nogen vurdering af det fagspecifikke indhold i de forskel-
lige projekter. Henset til Rarakteren af de uddannelsesinstitutioner, der medvirkede
i workshopscenen, kan fravceeret af et formaliseret pensum, eksaminer og lign. dog
ikke tillcegges afggrende betydning.

Herefter tiltreeder landsretten, at appellantens anscettelse anses for omfattet af be-
grebet undervisning og forskning i § 5, stk.2, i lov om tidsbegrenset anscettelse.”
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§ 6. Arbejdsgiveren skal informere de tidsbegreensede ansatte om, hvil-
ke stillinger der kan sgges pa virksomheden, for at sikre, at de har sam-
me mulighed for at fa en fast stilling som andre ansatte.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sa vidt muligt lette adgangen til passende
faglig uddannelse for sine tidsbegraenset ansatte, sa de kan forbedre de-
res feerdigheder og karrieremuligheder og fa stgrre beskaftigelsesmaes-
sig mobilitet.

Bestemmelsen, der stammer fra rammeaftalens § 6, vedrgrer de tidsbegraenset
ansattes muligheder for at opna fast anseettelse. Bestemmelsen er ikke sankti-
oneret. I modsaetning hertil kan en overenskomstimplementeret bestemmel-
se handhaeves med bod ved Arbejdsretten.

Ad stk. 1

Formalet med bestemmelsen er at fremme tidsbegraenset ansattes mulighed
for at fa en fast stilling. Reglen indebaerer en informationspligt for arbejdsgi-
verne til at informere tidsbegraenset ansatte om ledige stillinger. Dette geelder
uanset, om arbejdsgiveren har pligt til at informere fastansatte om ledige stil-
linger pa virksomheden.

Arbejdsgiveren bestemmer, hvordan de tidsbegraenset ansatte skal informe-
res. Det fremgar af rammeaftalen, at en sddan information kan ske ved en ge-
nerel meddelelse, der opslas pd et passende sted i virksomheden. En anden
made at informere pa kunne veere gennem et personaleblad eller pa virksom-
hedens intranet.

Ad stk. 2

Arbejdsgiveren skal sa vidt muligt lette de tidsbegraenset ansattes adgang til
passende faglig uddannelse. Formalet er at forbedre de tidsbegraenset ansat-
tes feerdigheder og karrieremuligheder og at fa en stgrre beskaeftigelsesmaes-
sig mobilitet.

Adgangen til uddannelse - og herunder ogsa en faglig uddannelse - kan veere
en del af anseettelsesvilkarene, som er omhandlet i § 4. Det vil altsa sige, at ar-
bejdsgiveren heller ikke med hensyn til adgangen til uddannelse ma forskels-
behandle den tidsbegraenset ansatte, medmindre forskelsbehandlingen er be-
grundet i objektive forhold.

Selvom der matte veere tale om en objektivt begrundet forskelsbehandling,
sikres det i stk. 2, at hvis det er muligt for arbejdsgiveren, skal arbejdsgiveren
lette den tidsbegreenset ansattes mulighed for faglig uddannelse. Det kunne fx
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vaere, at arbejdsgiveren om muligt stillede teknisk udstyr eller faglitteratur til
radighed for den tidsbegreenset ansatte under den faglige uddannelse, eller at
arbejdstiden blev fleksibelt tilrettelagt, s uddannelsen kunne fglges samtidig
med arbejdet.

Pa overenskomstimplementerede omrader skal arbejdsgiveren kunne doku-
mentere en saglig grund til ikke at sgrge for passende faglig uddannelse. I
modsat fald kan sagen forfplges med pastand om bod i Arbejdsretten.
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§ 7. Tidsbegraenset ansatte medregnes ved opggrelsen af, hvorvidt der i
henhold til lovgivning, kollektiv overenskomst eller praksis skal opret-
tes samarbejdsorganer, sa leenge anseettelsen varer.

Stk. 2. Arbejdsgiveren ber sa vidt muligt overveje at give passende in-
formationer om tidsbegranset anszttelse i virksomheden til de eksiste-
rende samarbejdsorganer.

Bestemmelsen stammer fra rammeaftalens § 7 og drejer sig om samarbejdsor-
ganer.

Ad stk. 1

Hvis der skal oprettes et samarbejdsorgan, ndr der er et bestemt antal ansat-
te pa en given virksomhed, da medregnes de tidsbegraenset ansatte heri. Ek-
sempler pa sadanne samarbejdsorganer er sikkerhedsudvalg efter arbejdsmil-
jelovens § 7 og samarbejdsudvalg, der er oprettet i henhold til kollektive over-
enskomster. Det samme geelder valg af sikkerheds- og tillidsrepraesentant og
valg af medarbejderrepraesentanter til fx A/S-bestyrelser.

Ad stk. 2

Formalet med bestemmelsen er at opfordre arbejdsgiverne til at give allerede
eksisterende samarbejdsorganer informationer, s de i deres arbejde ogsa kan
inddrage aspekterne af, at der pa virksomheden er lgnmodtagere ansat i tids-
begraensede stillinger.
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§ 8. En lgnmodtager, hvis rettigheder i henhold til denne lov er krzaen-
ket, kan tilkendes en godtggrelse.

Stk. 2. En lenmodtager, hvis lgn i strid med loven er lavere end en sam-
menlignelig fastansats, har krav pa forskellen.

Stk. 3. Afskediges en lenmodtager, fordi denne har rejst krav i henhold
til denne lov, skal arbejdsgiveren betale en godtggrelse.

Stk. 4. For lenmodtagere, der er omfattet af en kollektiv overenskomst
som navnt i § 2, stk. 1, jf. herved tillige § 2, stk. 2, kan sager om kreen-
kelse af rettighederne efter denne kollektive overenskomst, sammen-
holdt med stk. 1-3, som ikke bliver behandlet ad fagretlig vej, afgores
ved de civile domstole.

Bestemmelsen er en sanktionsbestemmelse. Den giver lgnmodtageren et
krav pa godtggrelse fra arbejdsgiveren, hvis lsnmodtageren forskelsbehand-
les i forhold til en fastansat.

Krav fra organiserede lgnmodtagere, der er omfattet af en kollektiv overens-
komst, som gennemfgrer direktivet, afggres efter de fagretlige regler. Krav fra
organiserede lgnmodtagere, der ikke er omfattet af en kollektiv overens-
komst, afggres ved de civile domstole.

Krav fra uorganiserede lgnmodtagere afggres ved de civile domstole. Hvis
anszettelsesgrundlaget omfatter bestemmelser i en kollektiv overenskomst,
skal de civile domstole leegge bestemmelserne i den kollektive overenskomst
til grund. Hasselbalch er side 77 f seerdeles kritisk over for denne ordning.

Efter forarbejderne skal krav fra lsnmodtagere, der i medfer af en aftale efter
§ 2, stk. 2, er sikret direktivets rettigheder i henhold til en kollektiv overens-
komst, afggres ved de civile domstole, hvis sagen ikke bliver behandlet ad fag-
retlig vej. Det er uklart, hvad der menes hermed.

Stk. 1 drejer sig om alle rettigheder. Stk. 2 drejer sig kun om lgn. Stk. 3 drejer
sig om afskedigelse. Ikke alle sanktioner er opregnet i § 8. Foreligger der mis-
brug efter § 5, skal opsigelsesvarslet efter loven fx funktionzerlovens § 2 el-
ler en kollektiv overenskomst iagttages.

Der erindres om, at EU-retten stiller krav til, at der sker effektiv gennemfgrelse
af EU-regler. I sagen C-180/04 om tidsbegraenset anszettelse hedder det herom:

»”

35  Hvad angdr sidstnevnte betingelse skal det pdpeges, at medlemsstaterne i
benbold til rammeaftalens § 5, stk. 1, er forpligtet til, effektivt og ufravige-
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37

38

ligt, at vedtage mindst en af de foranstaltninger, der opregnes i denne be-
stemmelse, med benblik pd at forbindre misbrug af flere pd binanden fgl-
gende tidsbegraensede Rontrakter eller anscttelsesforbold, bvis der iRke i
national ret allerede er fastsat tilsvarende foranstaltninger.

Hertil Rommer, at bvis der iRRe i feellesskabsretten, som i det foreliggende
tilfelde, er fastsat scerlige sanktioner i tilfelde, bvor der ikke desto mindre
er Ronstateret misbrug, pdbviler det de nationale myndigheder at vedtage
passende foranstaltninger for at imgdegd en sddan situation, hvilke foran-
staltninger ikke blot skal veere forboldsmessige, men tillige tilstreekkeligt
effektive og afskreekkende, sdledes at det sikres, at de regler, der er fastsat
til gennemfgrelse af rammeaftalen, bar fuld gennemslagskraft (dommen i
sagen Adeneler m.fl, premis 94).

Selv om de nermere gennemfgrelsesforanstaltninger benbgrer under med-
lemsstaternes interne retsorden i medfgr af princippet om deres processuel-
le autonomi, md de dog ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende interne forhold (ekvivalensprincippet), og de md heller ikke i
praksis ggre det umuligt eller uforboldsmcessigt vanskeligt at udgve de ret-
tigheder, der tillegges i benhold til Feellesskabets retsorden (effektivitets-
princippet) (jf. bl.a. dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Smi. I,
S. 4599, preemis 12, og dommen i sagen Adeneler m.fl., premis 95).

Heraf fglger, at bvis et misbrug af tidsbegrensede anscettelseskontrakter
finder sted, skal en foranstaltning, der pd effektiv og tilsvarende vis sikrer
beskyttelsen af arbejdstagere, kunne finde anvendelse, sdledes at misbru-
get sanktioneres behgrigt, og konsekvenserne af tilsidescettelsen af felles-
skabsretten elimineres. I benbold til selve ordlyden af artikel 2, stk. 1, i di-
reRtiv 1999/70 skal medlemsstaterne nemlig treeffe »de foranstaltninger,
der er ngdvendige, for at de til enbver tid kan nd de resultater, der er fore-
skrevet i dette direktive (dommen i sagen Adeneler m.fl., premis 102).”

Ad stk. 1

Lgnmodtageren kan fa en godtggrelse, hvis arbejdsgiveren har kreenket lgn-
modtagerens rettigheder efter loven. Der kan vere tale om ethvert ansattel-
sesvilkar sammenlignet med en fuldtidsansat, medmindre der er en objektiv
begrundelse for forskelsbehandlingen. Det kunne fx vaere adgangen til seerli-
ge indkgbsordninger, muligheden for flextid eller kantineordning.

Udmalingen af godtggrelsens stgrrelse athaenger af de konkrete omsteendig-
heder i den enkelte sag. Se neermere under kommentaren til stk. 3.
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Ad stk. 2

Bestemmelsen drejer sig kun om forskelsbehandling i relation til lgn.

Den tidsbegraenset ansatte har krav pa forskellen, hvis lgnnen uretmeessigt er
lavere end en sammenlignelig tidsubegraenset ansats.

Med lgn menes alle lgndele, herunder eventuelle pensionsbidrag. Se om lgn-
begrebet Ligestillingslovene, Bind 2, side 165 ff.

En lignende bestemmelse findes i § 2 i ligelgnsloven, og i § 2, stk. 3, i forskels-
behandlingsloven. Se herom Ligestillingslovene, Bind 2, side 225 ff. Bestem-
melsen skal fortolkes i overensstemmelse med disse regler.

Hvis sagen om forskelslgn fares ved Arbejdsretten, vil Ignforskellen veere sup-
pleres af den bod, retten fastseetter.

Ad stk. 3

Hvis lgnmodtageren bliver afskediget, fordi han eller hun har rejst et krav i
henhold til loven, skal arbejdsgiveren betale en godtggrelse, der fastszettes ud
fra omsteendighederne i den konkrete sag. Det er lgnmodtageren, der har be-
visbyrden for afskedigelsesgrunden.

En lignende bestemmelse findes 1 ligelgnslovens § 3, stk. 1, og 1 ligebehand-
lingslovens § 15, stk. 1. Se herom Ligestillingslovene, Bind 2, side 232 f og side
130 f. Praksis efter disse bestemmelser (om viktimisering) vil have interesse
for fortolkningen af neerveerende bestemmelse.

Om den tilsvarende bestemmelse i deltidslovens § 4 a, stk. 3, er der afsagt en
dom i S@- og Handelsretten den 20. august 2004. Her blev en kvinde tilkendt
en godtggrelse pa 3 maneders lgn.

I sagen var en leegesekreteer efter 4 ars anseettelse blevet varslet ned i tid fra 37
til 20 timer om ugen. Sekretaeren afviste deltidsanszettelse og blev herefter be-
tragtet som afskediget. Som begrundelse for at fastszette en godtggrelse pa 3
maneders lgn anfgrte retten:

”Disse dommere finder derfor, at der bgr tilkendes HGS en godiggrelse der under
bensyn til bendes alder, ansettelsens varighed, HGSs muligheder for at finde an-
den beskeeftigelse og den betydning det bavde for bende at opretholde en beskeef-
tigelse der ikke beskar bendes efterlgn, fastscettes til et belgb svarende til tre mdne-
dersign ...
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Afggrelsen blev senere tilsidesat af Hgjestereti U 2006/2346. Imidlertid er Sg-
og Handelsrettens dom stadig interessant i relation til udmalingsspgrgsmalet.

Godtggrelse for usaglig afskedigelse kendes ogsd fra fx funktionzerloven,
kensligestillingslovene og deltidsloven. Muligheden for at fa godtggrelse i
henhold til denne bestemmelse medfgrer dog ikke, at en lgnmodtager, der
ogsa opfylder betingelserne for ret til godtggrelse for usaglig afskedigelse i fx
funktionzerloven, far ret til godtggrelse efter flere regelseet.

AN 1244/05 drejer sig ogsa om 2 opsigelser i strid med deltidsloven. En sek-
tionsleder med 14 drs anciennitet blev tilkendt 100.000 kr. i godtggrelse. En
telefonist blev tilkendt 60.000 kr.

I U 2007/614 VL blev der tilkendt en godtggrelse pa 70.000 kr. Afggrelsen er
refereret under § 5.

Det er ikke fastsat i loven, hvad godtggrelsens stgrrelse kan veere eller hvilke
momenter, domstolene skal leegge vaegt pa. Af interesse er her forarbejderne
til deltidsloven.

Som svar pd spgrgsmal 8 har ministeren her udtalt, at der ikke er noget til hin-
der for, at der fastseettes en godtggrelse, der ligger over niveauet for en godt-
gorelse for usaglig afskedigelse efter funktionzerlovens § 2 b. Efter denne be-
stemmelse er godtggrelsens stgrrelse afheengig af anseettelsesancienniteten.
Efter 15 ars anseettelse kan godtggrelsen udggre indtil 6 maneders lgn. Et fler-
tal udtalte i Arbejdsmarkedsudvalgets beteenkning afgivet den 8. maj 2002, at

”en afskedigelse i strid med loven er en alvorlig forseelse, bvilket bgr komme til ud-
tryk i den tilkendte godtggrelse.”

Om kriterierne for udmalingen har ministeren i svar pa spgrgsmal 3 oplyst
fglgende:

"Stgrrelsen af en godtggrelse for usaglig afskedigelse kan afbenge af mange for-
skellige forhold. Ved udmdlingen af godiggrelsens stgrrelse leegger domstolene
veegt pd de Ronkrete omstendigheder i den enRelte sag. Der er derfor en reekke for-
bold, der kan bave betydning ved udmdlingen af godtggrelsens stgrrelse. Som ek-
sempler pd forbold, der kan bave betydning i de enkelte sager kan neevnes lgnmod-
tagerens anciennitet og alder, afskedigelsens mere eller mindre dbenbare urimelig-
bed, i bvilket omfang lgnmodtageren ogsd selv bar veeret skyld i afskedigelsen, af-
skedigelsens gkonomiske betydning for lgnmodtageren, om afskedigelsesbegrun-
delserne er scerligt kreenkende og lgnmodtagerens mulighed for at fd nyt arbejde.”
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Ad stk. 4

P4 de overenskomstdeekkede omrader er lgnmodtagerne beskyttet mod uri-
melige og usaglige afskedigelser, jf. fx § 4, stk. 3,1 Hovedaftalen mellem LO og
DA. Hvis en lgnmodtager ikke kan fa sagligheden af en afskedigelse provet
fagretligt, fx fordi lsnmodtageren ikke har opndet den forngdne anciennitet,
sikrer bestemmelsen, at den overenskomstdeekkede lgnmodtager far den
samme ret som den ikke-overenskomstdaekkede Ignmodtager til, at arbejdsgi-
veren skal betale en godtggrelse.

Da kravet pa godtggrelse ikke i denne situation stgttes pd overenskomsten,
skal sager herom fgres ved de civile domstole. P4 samme made beskyttes lgn-
modtagere, der efter aftale med arbejdsgiveren har valgt at felge en overens-
komst pd virksomheden, der gennemfgrer direktivet. Hvis disse lgnmodtage-
re ikke kan fa fgrt deres sag i det fagretlige system - hvad de oftest ikke vil kun-
ne - skal de kunne forfglge kravet ved de civile domstole.
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§ 9. Loven traeder i kraft den 1. juni 2003.

Loven finder anvendelse pd Igbende anszettelsesforhold og gaelder derfor
ogsa for anseettelsesforhold, der er indgaet inden lovens ikrafttreeden.

Den som bilag 9 medtagne landsretsdom tager stilling til, om tidsbegraensede
anseettelser indgdet forud for lovens ikrafttreeden kan indgd i bedgmmelsen.
Retten fastslog her, at den fgrste fornyelse efter lovens ikrafttreeden var en
fornyelse af flere pa hinanden folgende aftaler.

§ 10. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

60



Bilag 1

Direktivet om tidsbegraenset anszettelse

Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999

om rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset anszettelse, der er indgaet af EFS,
UNICE og CEEP

Radet for den europeeiske union har -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab,
seerlig artikel 139, stk. 2, under henvisning til forslag fra Kommissionen, ud fra
fglgende betragtninger:

(1)

(3)

Som fglge af Amsterdam-traktatens ikrafttreeden er bestemmelserne i af-
talen om social- og arbejdsmarkedspolitikken - der er knyttet som bilag
til protokollen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, der igen er knyt-
tet som bilag til traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab,
blevet indsat i sidstneevnte traktat som artikel 136-139;

arbejdsmarkedets parter kan i henhold til traktatens artikel 139, stk. 2, 1
feellesskab anmode om, at aftaler, der indgas pa feellesskabsplan, iveerk-
settes ved en afggrelse, som Rédet treeffer pa forslag af Kommissionen;

1 punkt 7 1 feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejds-
markedsmaessige og sociale rettigheder, er det blandt andet fastsat, at etable-
ringen af det indre marked skal fgre til en forbedring af arbejdstagernes leve-
og arbejdsvilkar inden for Det Europeeiske Feellesskab. Dette skal opnas ved
indbyrdes tilneermelse pa et stadigt stigende niveau af disse vilkar, bla. med
hensyn til andre former for arbejde end tidsubegraenset arbejde, sdsom tids-
begraenset arbejde, deltidsarbejde, vikarbureauarbejde og seesonarbejde;

Radet har hverken veeret i stand til at treeffe en afggrelse om forslaget til
Radets direktiv vedrgrende konkurrenceforvridninger i forbindelse med
visse ansettelsesforhold(1), som aendret, eller forslaget til direktiv om ar-
bejdsvilkarene i forbindelse med visse anszettelsesforhold(2);

i konklusionerne fra Det Europaeiske Rads mgde i Essen understreges
det, at det er ngdvendigt at treeffe foranstaltninger, som tager sigte pa
"fremme af vaekstens evne til at gge beskaeftigelsen gennem en mere
fleksibel tilrettelzeggelse af arbejdet, siledes at der bade tages hensyn til
arbejdstagernes gnsker og de konkurrencemaessige krav”;
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(10)

(r1)

62

i Radets resolution af 9. februar 1999 om 1999-retingslinjerne for be-
skaeftigelsen opfordres arbejdsmarkedets parter pa alle relevante niveau-
er til at forhandle aftaler om en modernisering af arbejdets tilretteleeggel-
se, herunder smidige arbejdsformer, for at ggre virksomhederne produk-
tive og konkurrencedygtige og opna den ngdvendige ligeveegt mellem
fleksibilitet og sikkerhed;

Kommissionen har i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i aftalen om
social- og arbejdsmarkedspolitikken konsulteret arbejdsmarkedets par-
ter pa feellesskabsplan om de mulige retningslinjer for en feellesskabsind-
sats vedrgrende fleksibel arbejdstid og arbejdstagernes sikkerhed;

Kommissionen, der efter denne konsultation har fundet, at en feelles-
skabsindsats var gnskelig, har atter konsulteret arbejdsmarkedets parter
pa feellesskabsplan om indholdet af det pateenkte forslag, jf. artikel 3, stk.
3,1den pageldende aftale;

de generelle tveerfaglige organisationer, dvs. Sammenslutningen af Indu-
stri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (UNICE), Det Europzeiske
Center for Offentlige Virksomheder (CEEP) og Den Europiske Faglige
Samarbejdsorganisation (EFS), har i en feelles skrivelse af 23. marts 1998
meddelt Kommissionen, at de gnskede at indlede den proces, der er om-
handlet i artikel 4 i den pageeldende aftale; de anmodede i en feelles skri-
velse Kommissionen om en yderligere frist pa tre maneder; Kommissio-
nen imgdekom denne anmodning og forleengede forhandlingsperioden
til den 30. marts 1999

de omtalte tveerfaglige organisationer indgik den 18. marts 1999 en
rammeaftale vedrgrende tidsbegreenset anseettelse; de fremsendte en
feelles anmodning til Kommissionen om, at rammeaftalen iveerksaettes
ved en afggrelse, som Radet treeffer pad forslag af Kommissionen, jf. arti-
kel 4, stk. 2, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken;

Radet har i sin resolution af 6. december 1994 om "visse perspektiver for
en social- og arbejdsmarkedspolitik for Den Europeaeiske Union: Bidrag til
gkonomisk og social konvergens i Unionen”(3) anmodet arbejdsmarke-
dets parter om at ggre brug af deres mulighed for at indga overenskom-
ster, eftersom de som regel er teettere pa de problemer og den virkelig-
hed, der findes pa arbejdsmarkedet;

1 indledningen til den europaeiske rammeaftale om deltidsarbejde, der
blev indgdet den 6. juni 1997, tilkendegav de underskrivende parter, at
de havde til hensigt at overveje, om det er ngdvendigt at indgd lignende
aftaler for andre fleksible arbejdsformer;



(3)

(14)

(15)

(16)

(x7)

(18)

arbejdsmarkedets parter har gnsket at veere seerligt opmeerksom pa tids-
begraenset ansattelse, samtidig med at de har tilkendegivet, at de har til
hensigt at overveje, om det er ngdvendigt med en lignende aftale for ar-
bejde formidlet af vikarbureauer;

de underskrivende parter har gnsket at indgd en rammeaftale om tidsbe-
graenset anszettelse og har opregnet de generelle principper og mini-
mumskravene for tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anszettelses-
forhold; de har givet udtryk for deres gnske om at forbedre kvaliteten
ved tidsbegreenset ansezttelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination og ved at fastsette de rammer, der skal forhindre
misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pd hinanden fglgende tids-
begreensede anszettelseskontrakter eller anseettelsesforhold;

gennemfgrelsen af rammeaftalen sker mest hensigtsmeessigt ved et di-
rektiv, jf. traktatens artikel 249; aftalen vil sdledes blive bindende for
medlemsstaterne med hensyn til, hvilke mal der skal nds, hvorimod det
overlades til medlemsstaterne at bestemme form og midler;

i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og proportionalitets-
princippet i traktatens artikel 5 kan de mal, som forfelges med direktivet,
ikke 1 tilstraekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, og de kan derfor
bedre gennemfgres pa feellesskabsplan; dette direktiv overskrider ikke
det, der er ngdvendigt for at nd disse mal;

hvad angér de udtryk, der er anvendt i rammeaftalen uden at veere spe-
cifikt defineret deri, overlader direktivet det til medlemsstaterne at defi-
nere disse udtryk i overensstemmelse med national ret og/eller praksis,
ligesom det er tilfzeldet med andre direktiver, der er vedtaget pa det so-
ciale omrade, og som anvender tilsvarende udtryk, forudsat at neevnte
definitioner ikke er i modstrid med rammeaftalens indhold;

Kommissionen har i overensstemmelse med sin meddelelse af 14. de-
cember 1993 om gennemfgrelsen af protokollen om social- og arbejds-
markedspolitikken og sin meddelelse af 20. maj 1998 om tilpasning og
udvikling af den sociale dialog pa feellesskabsplan udarbejdet sit forslag
til direktiv under hensyntagen til de underskrivende parters reprasenta-
tive status, deres mandat samt lovmeessigheden af de enkelte bestem-
melser i rammeaftalen; de underskrivende parter skal samlet have en til-
straekkelig repraesentativ status;

Kommissionen har i overensstemmelse med sin meddelelse om gen-
nemfgrelsen af protokollen om social- og arbejdsmarkedspolitikken in-
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formeret Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg og
sendt dem aftalens tekst vedlagt forslaget til direktiv samt begrundelsen;

(20) Europa-Parlamentet vedtog den 6. maj 1999 en beslutning om ramme-
aftalen mellem arbejdsmarkedets parter;

(21) iveerkseettelsen af rammeaftalen bidrager til gennemforelse af de mal,
der er omhandlet i traktatens artikel 136 -

Udstedt fglgende direktiv:

Artikel 1

Neerveerende direktiv har til formal at iveerkseette den i bilaget indeholdte ram-
meaftale vedrgrende tidsbegraenset anszettelse, som blev indgaet den 18. marts
1999 mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP).

Artikel 2

Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i
kraft for at efterkomme nzerveerende direktiv senest den 10. juli 2001 eller sik-
rer sig, at arbejdsmarkedets parter senest pa denne dato har indfgrt de ngdven-
dige bestemmelser ad aftalemaessig vej, idet medlemsstaterne skal treeffe de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at de til enhver tid kan na de resultater,
der er foreskrevet i dette direktiv. De underretter straks Kommissionen herom.

Medlemsstaterne kan, hvis seerlige vanskeligheder ggr det pakreevet - efter
hgring af arbejdsmarkedets parter - eller hvis gennemfgrelsen sker ved kollek-
tiv overenskomst, disponere over yderligere maksimalt et ar. De skal straks
underrette Kommissionen om disse forhold.

De i stk. 1 neevnte bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvis-
ning til nerveerende direktiv eller skal ved offentligggrelsen ledsages af en
sddan henvisning. De naermere regler for henvisningen fastseettes af med-
lemsstaterne.

Artikel 3

Dette direktiv treeder i kraft pa dagen for offentligggrelsen i De Europeaeiske
Feellesskabers Tidende.

Artikel 4

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Luxembourg, den 28. juni 1999.
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Bilag 2

Sammenslutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisatio-
ner i Europa, Den Europaeiske Samarbejdsorganisation, Det
Europaeiske Center for Offentlig Virksomhed, Rammeaftale
om tidsbegraenset ansaettelse

Indledning

Denne rammeaftale viser, hvilken rolle arbejdsmarkedets parter kan have i
forhold til den europzeiske beskaeftigelsesstrategi, der blev vedtaget pa det ek-
straordinzere topmgde i 1997 i Luxembourg, og bidrager endvidere til, at der
kan opnds en bedre balance mellem fleksible arbejdstider og sikkerhed i
anseettelsen.

Parterne bag denne aftale erkender, at anseettelseskontrakter af tidsubegreen-
set varighed er - og fortsat vil veere - den ansettelsesform, der seedvanligvis
anvendes mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. De erkender ligeledes, at
tidsbegraensede anszettelseskontrakter i visse tilfaelde opfylder savel arbejdsgi-
vernes som arbejdstagernes behov.

I denne aftale fastseettes de generelle principper og minimumskrav, der skal
gelde for tidsbegraenset ansettelse, idet parterne erkender, at det ved den
naermere gennemfgrelse heraf er pdkraevet at tage hensyn til de seerlige nati-
onale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen viser, at ar-
bejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastsaette en generel ramme, som skal
sikre ligebehandling for personer med tidsbegraenset anszettelse, ved at de be-
skyttes mod forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegraensede anszet-
telseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere og ar-
bejdstagere, acceptabel mdde.

Denne aftale omfatter personer med tidsbegreenset anseettelse, dog undtaget
personer der af et vikarbureau stilles til rddighed for en brugervirksomhed.
Parterne har til hensigt at overveje behovet for at indga en tilsvarende aftale
om arbejde formidlet af vikarbureauer.

Denne aftale vedrgrer anseettelsesvilkirene for personer med tidsbegraenset
anseettelse, idet det erkendes, at medlemsstaterne treeffer afggrelse om spgrgs-
mal angdende den sociale lovgivning. I den forbindelse henviser arbejdsmarke-
dets parter til udtalelsen om beskaeftigelse fra Det Europzeiske Rads megde i Du-
blin i 1996, hvori Rddet bla. understregede behovet for at ggre sociale sikrings-
ordninger mere beskaeftigelsesvenlige ved at udvikle socialsikringssystemer,
der kan tilpasses nye arbejdsmegnstre og give en passende social beskyttelse til
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de bergrte personer. Parterne i naerveerende aftale gentager den holdning, der
kom til udtryk i 1997-rammeaftalen om deltidsarbejde, hvorefter den naevnte
udtalelse om beskaeftigelse straks bgr realiseres af medlemsstaterne.

Det erkendes endvidere, at det er ngdvendigt med nyskabelser inden for de
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger, siledes at de tilpasses de nu-
vaerende forhold og iseer giver mulighed for at overfgre rettigheder.

EFS, UNICE og CEEP anmoder Kommissionen om at foreleegge denne ramme-
aftale for Radet, sdledes at Radet ved en afggrelse ggr disse forskrifter binden-
de i de medlemsstater, der er parter i aftalen om social- og arbejdsmarkedspo-
litikken, som er knyttet som bilag til protokollen (nr. 14) om social- og arbejds-
markedspolitikken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Feellesskab.

Denne aftales parter opfordrer Kommissionen til i sit forslag om iveerkseettel-
se af aftalen at anmode medlemsstaterne om at sztte de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme Radets afggrelse senest
to ar efter vedtagelsen eller sikre sig’, at arbejdsmarkedets parter inden udgan-
gen af denne periode har indfgrt de ngdvendige foranstaltninger ad aftale-
meessig vej.

Safremt seerlige vanskeligheder i forbindelse med gennemfgrelsen af afggrel-
sen gor det pakraevet, eller hvis gennemfarelsen sker ved kollektiv overens-
komst, kan medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter - dispo-
nere over yderligere maksimalt et ar til at efterkomme afggrelsen.

Parterne i neerveerende aftale anmoder om, at arbejdsmarkedets parter hgres
inden medlemsstaterne tager noget initiativ til at seette de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft.

Med forbehold af de nationale domstoles og Domstolens befgjelser anmoder
parterne til denne aftale om, at ethvert spgrgsmal, der vedrgrer fortolkningen
af denne aftale pd europeeisk plan, i forste omgang af Kommissionen fore-
leegges parterne til udtalelse.

Generelle betragtninger

I.  Under henvisning til aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken,
der er knyttet som bilag til protokollen (nr. 14) om social- og arbejdsmar-
kedspolitikken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse
af Det Europeeiske Feellesskab, seerlig artikel 3, stk. 4, og artikel 4, stk. 2,
og ud fra felgende betragtninger:

2. Thenhold til artikel 4, stk. 2, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspoli-
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I0.

II.

tikken kan iveerkszettelsen af aftaler, der indgas pa feellesskabsplan finde
sted efter feelles anmodning fra de underskrivende parter ved en afggrel-
se, som Radet treeffer pa forslag af Kommissionen.

I sit andet hgringsdokument vedrgrende fleksibilitet i arbejdstiden og
sikring af arbejdstagere bekendtgjorde Kommissionen, at den havde til
hensigt at fremszette forslag om en bindende feellesskabsretsakt.

Europa-Parlamentet opfordrede i sin udtalelse om forslaget til direktiv
om deltidsarbejde Kommissionen til straks at fremseette forslag til direk-
tiver om andre former for fleksibelt arbejde, sdsom tidsbegraenset ansaet-
telse og arbejde formidlet af vikarbureauer.

I de konklusioner, der blev vedtaget pa det ekstraordinzere topmgde i
Luxembourg om beskeeftigelsen, opfordrede Det Europeaeiske Rad ar-
bejdsmarkedets parter til at forhandle aftaler om »en modernisering af
arbejdets tilretteleeggelse, herunder smidige arbejdsformer, for at ggre
virksomhederne produktive og konkurrencedygtige og opna den ngd-
vendige ligevaegt mellem fleksibilitet og sikkerhed«.

Tidsubegreensede anseettelseskontrakter, der er den seedvanlige anseet-
telsesform, bidrager til at sikre livskvaliteten for de bergrte arbejdstage-
re og at fremme produktiviteten.

En anvendelse af tidsbegraensede anseettelseskontrakter, begrundet i ob-
jektive forhold, er en made, hvorpd man kan forhindre misbrug.

Tidsbegreensede anseettelseskontrakter er i visse sektorer, inden for vis-
se erhverv og ved visse former for aktiviteter en beskaeftigelsesform, der
passer bade arbejdsgivere og arbejdstagere.

Over halvdelen af de personer, der i Den Europaeiske Union er ansat pa
tidsbegreensede kontrakter, er kvinder, og denne aftale kan derfor bidra-
ge til i hgjere grad at sikre lige muligheder for kvinder og maend.

Denne aftale overlader det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets
parter at tage stilling til, hvorledes gennemfgrelsen af disse generelle
principper, minimumsforskrifter og bestemmelser sikres, siledes at der
kan tages hensyn til forholdene i den enkelte medlemsstat og de serlige
omsteendigheder, der gor sig geeldende inden for bestemte sektorer og
erhverv, herunder seesonbetonede aktiviteter.

Denne aftale tager hensyn til, at det er ngdvendigt at forbedre reglerne
inden for social- og arbejdsmarkedspolitikken, at fremme Feellesskabets
konkurrenceevne og at undga at paleegge administrative, finansielle og
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I2.

retlige byrder af en sadan art, at de heemmer oprettelse og udvikling af
smd og mellemstore virksomheder.

Arbejdsmarkedets parter er bedst placeret til at finde Igsninger, som
imgdekommer arbejdsgivernes og arbejdstagernes behov, og de bgr fal-
gelig have en seerlig rolle i forbindelse med gennemfgrelsen og anven-
delsen af denne aftale.

De underskrivende parter har indgaet fglgende aftale:

Formal (§ 1)

Formalet med naerveerende rammeaftale er:

a)

b)

at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset ansaettelse gennem anvendelsen
af princippet om ikke-diskrimination

at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hinan-
den fglgende tidsbegraensede anszettelseskontrakter eller anszettelsesforhold.

Anvendelsesomrade (§ 2)

I.

Denne aftale finder anvendelse pd alle med tidsbegraenset ansattelse, som
har en anseettelseskontrakt eller indgar i et ansattelsesforhold, som define-
ret ved lov, kollektiv aftale eller gaeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

Medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter - og/eller ar-

bejdsmarkedets parter kan beslutte, at denne aftale ikke finder anvendelse

i forbindelse med:

a) erhvervsmaessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse

b anseettelseskontrakter eller ansattelsesforhold, der er indgaet i forbin-
delse med seerlige offentlige eller offentligt stgttede programmer med
henblik pa uddannelse, integration og omskoling.

Definitioner (§ 3)

I denne aftale forstas ved:

I.
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»en person med tidsbegraenset ansaettelse« en person, som har en ansaet-

telseskontrakt, der er indgdet direkte mellem den pageeldende og en ar-
bejdsgiver, eller som indgdr i et anseettelsesforhold, etableret direkte mel-
lem den pagaeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet for ansaettelses-
kontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive
kriterier, sdsom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en bestemt opgave eller
indtreedelsen af en bestemt begivenhed.



. »en sammenlignelig fastansat« en fastansat i samme virksomhed, der har

en tidsubegraenset ansattelseskontrakt eller indgar i et tidsubegraenset
anszettelsesforhold, og som udfgrer samme eller tilsvarende arbejde/be-
skeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme virksomhed,
skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der geelder
pa omradet, eller - hvis en sddan ikke foreligger - til national lovgivning, kol-
lektive aftaler eller praksis.

Princippet om ikke-diskrimination (§ 4)

I.

Anseettelsesvilkdrene for personer med tidsbegraenset anseettelse ma ikke
veere mindre gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte,
hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegraensede varig-
hed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder princippet om pro rata temporis.

Gennemfgrelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel fastseettes
af medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter - og/eller af
arbejdsmarkedets parter under hensyntagen til feellesskabsret, national
lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

Bestemmelser, hvorefter der ved serlige anseettelsesvilkar kraeves tilbage-
lagt en bestemt tjenesteperiode, skal veere de samme for personer med
tidsbegraenset ansettelse som for fastansatte, medmindre kravet om en
forskellig anseettelsesperiode er begrundet i objektive forhold.

Bestemmelser om misbrug (§ 5)

I.

For at forhindre misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden

felgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold

fastseettes, medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestem-

melser af medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter i hen-

hold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis - og/eller af ar-

bejdsmarkedets parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for

bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere og

som regulerer et eller flere af fglgende forhold:

a) objektive omsteendigheder der kan begrunde en fornyelse af sddanne
kontrakter eller anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden fglgende tidsbe-
grensede ansattelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan for-
nys.
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2. Medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter - og/eller ar-
bejdsmarkedets parter fastsaetter, hvor det er hensigtsmaessigt, under hvil-
ke betingelser tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseettelsesfor-
hold er at anse som:

a) »flere pa hinanden fglgende«
b) tidsubegreensede kontrakter eller ansettelsesforhold

Information og beskeeftigelsesmuligheder (§ 6)

1. En arbejdsgiver skal informere sine arbejdstagere med tidsbegreenset
anseettelse om, hvilke ledige stillinger der kan sgges 1 virksomheden, for
saledes at sikre, at de gives samme mulighed for at fa en fast stilling som
andre ansatte. En sddan information kan ske ved en generel meddelelse,
der opslas pa et passende sted i virksomheden.

2. Arbejdsgivere skal, sa vidt det er muligt, ggre det lettere for personer med
tidsbegraenset anszettelse at fa adgang til passende faglig uddannelse, sale-
des at de kan forbedre deres feerdigheder, deres karrieremuligheder og fa
en stgrre beskeeftigelsesmaessig mobilitet.

Information og hegring (§ 7)

1. Personer med tidsbegraenset anseettelse skal indgd ved beregningen af, om
virksomheden ligger over den graense, der er afggrende for, hvorvidt der
i henhold til nationale bestemmelser oprettes organer til repraesentation af
arbejdstagerne, siledes som hjemlet i national ret og i feellesskabsretten.

2. Gennemfgrelsesbestemmelserne til § 7, stk. 1, fastseettes af medlemsstater-
ne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter - og/eller af arbejdsmarkedets
parter under hensyntagen til national lovgivning, kollektive aftaler eller
praksis og under hensyntagen til § 4, stk. 1.

3. Arbejdsgiverne bgr, sa vidt det er muligt, overveje at give passende infor-
mationer om tidsbegraenset anseettelse i virksomheden til de eksisterende
organer til repraesentation af arbejdstagerne.

Afsluttende bestemmelser (§ 8)

I. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller
indfgre bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne end dem, der
er fastsat i denne aftale.

2. Denne aftale geelder med forbehold af mere specifikke feellesskabsbestem-
melser og i seerdeleshed faellesskabsbestemmelser vedrgrende ligebehand-
ling af eller lige muligheder for maend og kvinder.
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. Gennemfgrelsen af bestemmelserne i denne aftale udggr ikke en gyldig
begrundelse for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdsta-
gerne pa det omrade, der omfattes af denne aftale.

. Denne aftale bergrer ikke arbejdsmarkedets parters ret til pa det relevante
plan, herunder pd europzeisk plan, at indga aftaler om tilpasning og/eller
supplering af bestemmelserne heri pd en made, der tager hgjde for de be-
rgrte parters serlige behov.

. Forebyggelse og behandling af tvister og klager som folge af anvendelsen
af denne aftale sker i overensstemmelse med national lovgivning, kollekti-
ve aftaler eller geeldende praksis.

. De underskrivende parter tager denne aftale op til revision fem ar efter da-
toen for Radets afggrelse, sdfremt en af aftalens parter anmoder herom.

Fritz Verzetnitsch Georges Jacobs
Formand for EFS Formand for UNICE
Antonio Castellano Auyanet Emilio Gabaglio
Formand for CEEP Generalsekreteer i EFS
Dirk F. Hudig Jytte Fredensborg
Generalsekreteer i UNICE Generalsekreteer i CEEP

Den 18. marts 1999

(1) Thenhold til artikel 2, stk. 4, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitik-

ken, der er knyttet som bilag til protokollen (nr. 14) om social- og arbejds-
markedspolitikken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettel-
se af Det Europeeiske Feellesskab.

1) EFT C 224 af 8.9.1990, s. 6 og EFT C 305 af 5.12.1990, s. 8.
2) EFT C 224 af 8.9.1990, s. 4.
3) EFT C 368 af 23.12.1994, s. 6.
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Bilag 3

Aftale mellem DA og LO om implementering af direktiv om
tidsbegraenset anseaettelse

Med henvisning til hovedorganisationernes generelle aftale om procedure for
implementering af EF-direktiver af 1. juli 1996 er der med virkning fra ro. juli
2002 indgaet fplgende supplerende aftale for at implementere EF-direktiv
99/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset anseet-
telse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP.

Direktivet vedheeftes som bilag.

§ 1. Formal

Aftalens formal er

a) at forbedre kvaliteten af tidsbegreenset anseettelse ved anvendelse af ikke-
forskels-behandlingsprincippet,

b) at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa
hinanden fglgende tidsbegraensede anszttelsesforhold.

§ 2. Gyldighedsomrade

Aftalen finder anvendelse pa alle tidsbegreensede ansatte pd DA/LO-omradet,

som er omfattet af en kollektiv overenskomst indenfor dette omrade og som

ikke ved aftale eller kollektiv overenskomst er eller matte blive sikret de ret-

tigheder, der fglger af direktivet. Aftalen geelder ikke for

a) ansatte, der er under erhvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddan-
nelse,

b) personer, der stilles til rddighed af et vikarbureau for en brugervirksomhed,

c) ansatte, hvis anseettelsesforhold er indgéet i forbindelse med offentlige el-
ler offentligstgttede programmer med henblik pd uddannelse, integration
og omskoling.

§ 3. Definitioner

I. Ved "en tidsbegreenset ansat” forstas i denne aftale en person, som indgar
i et anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageeldende og en ar-
bejdsgiver, nar tidspunktet for anseettelsesforholdets udlgb er fastsat ud fra
objektive kriterier, sasom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en bestemt op-
gave eller indtraedelsen af en bestemt begivenhed.

2. Ved "en sammenlignelig fastansat” forstas i denne aftale en fastansat i sam-
me virksomhed, der er i et tidsubegraenset anseettelsesforhold og som ud-
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forer samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn
til kvalifikationer/feerdigheder.

I de tilfeelde, hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme
virksomhed, og hvor der ikke foreligger en kollektiv overenskomst, der finder
anvendelse, eller som i gvrigt regulerer spgrgsmalet, anvendes til sammenlig-
ning de kollektive overenskomster, som seedvanligvis er geeldende indenfor
vedkommende eller tilsvarende faglige omrade.

§ 4. Princippet om ikke-forskelsbehandling

Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegraenset ansaettelse ma ikke
veere mindre gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte,
hvis dette udelukkende er begrundet i anseettelsesforholdets tidsbegreensede
varighed og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

Rettigheder pa neerveerende aftales omrade optjenes eller erhverves i forhold
til anszettelsestidens leengde.

Bestemmelser, hvorefter der ved seerlige anseettelsesvilkar kraeves en bestemt
anciennitet, skal vaere de samme for personer med tidsbegraenset anszettelse
som for fastansatte, medmindre kravet om en forskellig anciennitet er be-
grundet i objektive forhold.

§ 5. Bestemmelse om misbrug

Misbrug af tidsbegraensede anszettelsesforhold ma ikke finde sted.

For at hindre misbrug kan fornyelser af flere pa hinanden fglgende tidsbe-

grensede ansattelsesforhold hos samme arbejdsgiver kun ske, hvis fornyelsen

er begrundet i objektive forhold. Det geelder f.eks. fornyelser:

1. der skyldes uforudseelige forfald som sygdom, graviditet, barsel, orlov,
borgerligt ombud eller lignende,

2. der fglger efter ophgr af tids- eller opgavebestemt akkord,

3. der skyldes seesonbetinget arbejde,

4. hvor rammer eller vilkdr for tidsbegreensede anseettelser seerligt fremgar af
kollektive overenskomster eller aftaler,

5. der er ngdvendige til Igsning herunder udbedring af en oprindelig bestemt
arbejdsopgave af midlertidig karakter.

Parterne er enige om, at de nevnte eksempler ikke er udtgmmende.
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§ 6. Information om beskeftigelsesmuligheder

Arbejdsgiveren informerer de ansatte med tidsbegreenset anseettelse om, hvil-
ke stillinger, der kan sgges pa virksomheden for at sikre, at de gives samme
mulighed for at fd en fast stilling som andre ansatte.

Arbejdsgiveren skal, for sa vidt det er muligt, lette adgangen til passende fag-
lig uddannelse for sine ansatte med tidsbegreenset anseettelse, saledes at de
kan forbedre deres feerdigheder, deres karrieremuligheder og fa stgrre be-
skeeftigelsesmaessig mobilitet.

§ 7. Information

Personer med tidsbegraenset ansaettelse medregnes ved opggrelse af, hvorvidt
der i henhold til lovgivning, kollektiv aftale eller praksis skal oprettes samar-
bejdsorganer, sd leenge anseettelsen varer.

Arbejdsgiveren bgr, sa vidt det er muligt, overveje at give passende informati-
oner om tidsbegraenset anszettelse i virksomheden til de eksisterende samar-
bejdsorganer.

§ 8. Ikrafttreeden

Aftalen har virkning fra 10. juli 2002.

§ 9. Ophor

Aftalen kan opsiges med 6 maneders varsel til en 1. januar.

@nsker en af organisationerne eendringer i aftalen, skal den 6 méaneder forud
for opsigelsen underrette den anden aftalepart herom, hvorefter der optages
forhandlinger med det formal at opnd enighed og derved undgd opsigelse af
aftalen.

Er forhandlingerne om en fornyelse efter stedfunden opsigelse ikke afsluttet
til den pageeldende 1. januar, geelder aftalen, uanset at opsigelsestidspunktet
overskrides, indtil de ikraftvaerende kollektive overenskomster aflgses af nye,
og den bortfalder da ved de nye kollektive overenskomsters ikrafttreeden.

Safremt direktivet eendres, bortfalder aftalen senest ved udlgbet af direktivets
implementeringsfTist, uden iagttagelse af ovenstaende opsigelsesregler.

§ 10. Bestemmelser i kollektive overenskomster/implementeringsaftaler

Bestemmelser i kollektive overenskomster og aftaler samt bestemmelser i im-
plementeringsaftaler, som gyldigt implementerer bestemmelserne i direktivet
om tidsbegraenset anseettelse, har virkning forud for denne aftale.

74



Neerveerende aftale bergrer ikke den beskyttelse, som personer med tidsbe-
grenset ansaettelse har efter de mellem parterne gaeldende overenskomster.

§ 11. Fagretlig behandling
Uoverensstemmelser vedrgrende narvaerende aftale behandles efter de seed-

vanlige fagretlige og arbejdsretlige regler.

Hvor sddanne regler ikke foreligger, geelder princippet i arbejdsretslovens §
22, hvorefter den til enhver tid mellem DA og LO gzldende norm for regler
for behandling af faglig strid finder anvendelse.

Kgbenhavn, den 7. august 2002

Landsorganisationen i Danmark Dansk Arbejdsgiverforening
Hans Jensen Jorn Neergaard Larsen
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Bilag 4

Protokollat mellem Dansk Industri og CO-Industri om imple-
mentering af direktiv om tidsbegraenset anseaettelse

Implementering af Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om ramme-
aftalen vedrgrende tidsbegraenset anseettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP.

Dansk Industri og CO-industri har indgdet nedenstaende aftale med henblik pa
at implementere Radets direktiv 99/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrgrende tidsbegraenset anszettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP.

Overenskomstparterne er enige om

 at de mellem parterne gaeldende overenskomster ikke strider mod naevn-
te direktivs bestemmelser og

 at organisationsaftalen implementerer neevnte direktiv.

§ 1. Formal

Aftalens formal er

a. atforbedre kvaliteten af tidsbegraenset anseettelse ved at fjerne forskelsbe-
handling

b. fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hin-
anden fglgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelses-
forhold.

§ 2. Anvendelsesomrade

Denne aftale finder anvendelse pa alle tidsbegreensede medarbejdere, som er

omfattet af en af de mellem parterne indgdede overenskomster.

a. ansatte, der er under erhvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddan-
nelse eller

b. personer, der af et vikarbureau stilles til radighed for en brugervirksom-
hed.

§ 3 Definitioner

I denne aftale forstas ved

I. "en person med tidsbegraenset anseettelse” en person, som har en anszet-
telseskontrakt, der er indgdet direkte mellem den pageeldende og en ar-
bejdsgiver, eller som indgar i et anszettelsesforhold, etableret direkte mel-
lem den pageeldende og en arbejdsgiver, ndr tidspunktet for ansaettelses-
kontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastsat ud fra objektive
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kriterier, sisom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en bestemt opgave eller
indtraedelsen af en bestemt begivenhed.

2. ”en sammenlignelig fastansat™ en fastansat i samme virksomhed, der har
en tidsubegreenset ansettelseskontrakt eller indgdr i et tidsubegraenset
anseettelsesforhold, og som udfgrer samme eller tilsvarende arbej- de/be-
skeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/faerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme virksomhed,
skal sammenligningen foretages med en fuldtidsansat omfattet af en af de
mellem parterne gaeldende overenskomster.

§ 4. Princippet om ikke-forskelsbehandling

Hvad angdr anseettelsesvilkar, ma personer med tidsbegraenset anszettelse ikke
behandles mindre gunstigt end sammenlignelige fastansatte, hvis dette ude-
lukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbe-
handlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

Princippet om forholdsmeessig aflgnning og forholdsmaessige rettigheder
geelder pa neerveerende aftales omrade.

Bestemmelser i de mellem parterne geeldende overenskomster, hvorefter der
for seerlige anseettelsesvilkar kraeves en bestemt anciennitet, er de samme for
personer med tidsbegraenset anseettelse som for fastansatte, medmindre kra-
vet om en forskellig anseettelsesperiode er begrundet i objektive forhold.

§ 5. Bestemmelser om misbrug

For at undga misbrug af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede anszettel-
seskontrakter eller anszettelsesforhold skal fornyelser af sddanne kontrakter
eller anseettelsesforhold veere begrundet i objektive omsteendigheder sdsom
virksomhedens forhold eller arbejdets art eller branchespecifikke forhold el-
ler medarbejderens forhold.

§ 6. Information og beskeftigelsesmuligheder

Arbejdsgiveren skal informere sine ansatte med tidsbegraenset anszettelse om,
hvilke stillinger der kan sgges pa virksomheden for at sikre, at de gives sam-
me mulighed for at fa en fast stilling som andre ansatte inden for overenskom-
stens omrade.

Information herom kan meddeles personligt, via den eller de relevante tillids-
repraesentanter pd virksomheden og/eller ved opslag pa et eller flere passen-
de steder pa virksomheden.
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Arbejdsgiveren skal, for sa vidt det er muligt, ggre det lettere for sine ansatte
med tidsbegraenset ansaettelse at fa adgang til passende faglig uddannelse, sa-
ledes at de kan forbedre deres feerdigheder, deres karrieremuligheder og fa
stgrre beskeeftigelsesmaessig mobilitet.

§ 7. Information og hgring

Personer med tidsbegraenset ansaettelse indgar fuldt ud ved beregningen af, om
virksomheden ligger over den graense, der er afggrende for, hvorvidt der i hen-
hold til kollektiv overenskomst, lov m.v. kan oprettes organer til repreesentati-
on af arbejdstagerne som hjemlet ved nationale regler eller feellesskabsretten.

I overensstemmelse med de mellem parterne geldende overenskomster, lov-
givningen m.v. er arbejdsgiveren forpligtet til at informere om tidsbegraenset
anseettelse.

§ 8. Afsluttende bestemmelser

Denne aftale bergrer ikke den beskyttelse, som tidsbegraensede ansatte har ef-
ter de mellem parterne geeldende kollektive overenskomster.

Denne aftale finder anvendelse med forbehold for mere specifikke feellesskab-
sbestemmelser.

Organisationsaftalen traeder i kraft den 1o. juli 2002. Der kan ikke rejses fag-
retlige sager om forstdelsen af denne aftale tidligere end denne dato. Det geel-
der dog ikke overtraedelse af overenskomstbestemmelser.

[ tilfelde af opsigelse af overenskomsten er parterne forpligtet til at overhol-
de bestemmelserne vedrgrende implementering af direktiv 99/70/EF af 28.
juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset anseettelse, der er ind-
gaet mellem EFS, UNICE og CEEP, indtil anden overenskomst traeder i stedet
eller direktivet eendres. Der er mellem parterne enighed om, at der ikke er
konfliktadgang i forbindelse med denne implementeringsaftale.
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Bilag 5

Rammeaftale om tidsbegraenset anszettelse mellem KL,
Amtsradsforeningen, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune og Kommunale Tjenestemand og Overenskoms-
tansatte

Almindelige bemerkninger til aftalen

De europeiske arbejdsmarkedsparter (CEEP, UNICE og EFS ) indgik den 18.
marts 1999 en rammeaftale om tidsbegraenset anseettelse. Rammeaftalen er
en del af direktiv 99/70, som EU’s Ministerrad vedtog den 28. juni 1999.

Det kan i henhold til Radets direktiv artikel 2 overlades til arbejdsmarkedets
parter pa nationalt plan at implementere direktivet via aftale. KL, Amtsradsfor-
eningen, Kgben-havns Kommune, Frederiksberg Kommune og KTO har gn-
sket at benytte denne mu-lighed for at implementere direktivet og dermed
den europeiske rammeaftale i kom-muner og amter.

I forbindelse med indgédelsen af Rammeaftalen om tidsbegraenset ansattelse
har par-terne skullet sikre, at implementeringen, herunder formuleringerne i
Rammeaftalen, er i overensstemmelse med geeldende EU-ret.

Parterne forudseetter, at der i de enkelte overenskomster sker en henvisning
til denne aftale, og at der i den forbindelse sker en tilretning af overenskom-
sterne i overens-stemmelse med 8§ 4, 5 og 6 saledes at disse bringes i overens-
stemmelse med neervee-rende Rammeaftale. Gennemfgrelse af direktivet kan
ikke medfgre en forringelse af forholdene pa det kommunale/amtskommuna-
le arbejdsmarked.

§ 1. Formal

Stk. 1. Formalet med neerveerende Rammeaftale er

a) atforbedre kvaliteten ved tidsbegraenset anseettelse gennem anvendelse af
princippet om ikke-forskelsbehandling,

b) at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa
hinanden tidsbegraensede anszettelseskontrakter eller anszettelsesforhold.

§ 2. Anvendelsesomrade

Stk. 1. Rammeaftalen geelder for ansatte i:

1. KL’s forhandlingsomrade,

2. Amtsradsforeningens forhandlingsomrade,
3. Kgbenhavns Kommune,
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4. Frederiksberg Kommune,

5. Selvejende dag- og/eller dggninstitutioner, dog for Amtsradsforeningens
forhand-lingsomrade og Kgbenhavns Kommunes vedkommende alle sel-
vejende institutio-ner mv. som kommunen/amtet har indgdet driftsover-
enskomst med, og

6. naturgasselskaber og andre feelleskommunale/amtslige virksomheder.

a) Rammeaftalen omfatter ikke erhvervsmeessig grunduddannelse,
leerlinge- og elevud-dannelse og praktik under uddannelsesforlgb.

b) Rammeaftalen finder ikke anvendelse for en raekke offentligt stgttede
ordninger, jf. bilag 1.

§ 3. Definitioner

I denne Rammeaftale forstas ved:

Stk. 1.”En person med tidsbegraenset anseettelse”: En person som har en anszet-
telseskontrakt, der er indgdet mellem den pagaeldende og en kommune/amt,
eller som indgdr i et an-seettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageel-
dende og kommunen/amtet, nar tidspunktet for anseettelseskontraktens eller
anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier, sdsom en be-
stemt dato, fuldfgrelsen af en bestemt opgave eller indtraedelsen af en bestemt
begivenhed.

Stk. 2. "En sammenlignelig fastansat”: En fastansat i samme virksomhed, der
har et tidsube-graenset anszettelsesforhold, og som udfgrer samme eller tilsva-
rende arbejde, idet der ta-ges hensyn til kvalifikationer og feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme kommune/amt,
skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive overenskomst/af-
tale, som er den seedvanligt geeldende for tilsvarende arbejde. Hvis der ikke fin-
des en kollektiv over-enskomst/aftale, skal sammenligningen ske i forhold til
praksis pa det kommu-nale/amtskommunale arbejdsmarked.

§ 4. Princippet om ikke-forskelsbehandling

Stk. 1. Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegraenset anseettelse ma
ikke veere mindre gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansat-
te, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varig-
hed, og forskelsbehandlingen ikke er be-grundet i objektive forhold.

Bemeerkning:

Rammeaftalens parter er enige om, at objektive forhold ogsa indeholder mu-
ligheden for rimelig administrativ opgavevaretagelse. Tidsbegreenset anseettel-
se til og med en maned er derfor omfattet af undtagelsen om objektive forhold.

8o



For eksempel vil en tidsbegraenset ansat, der beskeeftiges mere end en maned,
blive omfattet af en pensionsordning, safremt pagaeldende opfylder de tilsva-
rende fastansattes almindelige overenskomst-/aftalebestemmelser herom, jf.
dog ogsa § 6 om szrlige bestemmelser om pension. Den til enhver tid geel-den-
de bestemmelse svarende til den nuveerende funktionzerlovs § 2, stk. 4, (op-si-
gelsesbestemmelse) er omfattet af undtagelsen om objektive forhold.

For s vidt angdr offentligt stgttede ordninger henvises til bilag 1.

Stk. 2. Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder princippet om forholdsmeessig af-
lgnning og for-holdsmaessige rettigheder.

Bemeerkning:

Rammeaftalens parter er enige om, at dette princip normalt er geeldende for
savel stgrrelse af lgnnen som gvrige rettigheder. En medarbejder, der er ansat
tidsbegraenset pa et omrade, hvor der er indgdet en aftale om resultatlgn, skal
eksempelvis have sin forholdsmaessige del af denne honorering.

Stk. 3. Bestemmelser, hvorefter der ved serlige anseettelsesvilkar kraeves tilba-
gelagt en bestemt tjenesteperiode, skal vaere de samme for personer med tids-
begreenset anseettelse som for fastansatte, medmindre kravet om en forskellig
anseettelsesperiode er begrundet i ob-jektive forhold.

Bemeerkning:

Bestemmelsen medfgrer eksempelvis, at karensbetingelser 1 overenskomster
og aftaler, som er identiske for sdvel tidsbegreenset ansatte som fastansatte,
ikke indebeerer forskelsbehandling.

§ 5. Bestemmelser om misbrug

Stk. 1. For at forhindre misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinan-
den fglgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold,
skal der ved indgdelse af sddanne aftaler inden for de enkelte sektorer og/el-
ler blandt kategorier af arbejdstagere tages hensyn til, hvilke objektive oms-
teendigheder, der kan begrunde en fornyelse af s3-danne kontrakter og anseet-
telsesforhold.

Stk. 2. De i stk. 1 anfgrte objektive forhold omfatter fglgende:

A. Forleengelse i et vikariat, der skyldes barsel, ferie, sygdom, orlov, borgerligt
ombud eller lign.

B. Rammer eller vilkar for tidsbegraensede anseettelser, der seerligt fremgar af
overens-komster eller aftaler.

C. Krav og hensyntagen til gennemfgrelse af tidsbegreensede anseettelser, der
relaterer sig til uddannelsesforlgb og gvrig kompetenceudvikling.
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D. Hensyntagen til den enkelte medarbejders gnske, herunder koordinering
mellem ar-bejds- og fritidssituationer.

E. Hvor behovet for arbejdskraft/arbejdsydelse kraever anseettelse af midler-
tidig ka-rakter.

F. Der er knyttet seerlige betingelser for fortsat anszettelse.

G. Hvor afggrende hensyn til hensigtsmeessig lgsning af arbejdsopgaver m.v.
ngdven-digggr dette.

H. Relevante forhold i gvrigt, der giver afggrende grunde for anvendelse af
sddanne kontrakter eller ansattelsesforhold.

De enkelte overenskomstparter kan aftale at supplere/uddybe ovenstdende
objektive kriterier.

Bemeerkning:

Pa omrader, hvor der i overenskomster/kollektive aftaler er fastsat mere re-
striktive vilkar for anvendelsen af tidsbegreenset anseettelse end det fglger af
rammeaftalen, fortsaetter de eksisterende bestemmelser uanset rammeaftalen,
med mindre overenskomstens/aftalens parter aftaler andet.

For sé vidt angdr offentligt stgttede ordninger henvises til bilag 1.

Stk. 3. Uenighed om, hvorvidt der foreligger misbrug, kan ggres til genstand
for faglig voldgift i henhold til den pa det enkelte overenskomstomrade geel-
dende hovedaftale.

Safremt der mellem de enkelte overenskomstparter opstar uenighed ved-
rgrende de i stk. 2 anfgrte kriterier, kan dette foreleegges denne aftales parter.

Stk. 4. En tilkaldevikar, der - i overensstemmelse med en aftale indgdet mellem
den pagzel-dende og en kommune eller et amt - tilkaldes til at udfgre opgaver
ved pludseligt op-stdede behov, er ikke omfattet af stk. 1-3.

§ 6. Sarlige bestemmelser om pension

Stk. 1. En timelgnnet vikar, der inden for den seneste 8 ars periode har haft 8
timers tjeneste eller mere gennemsnitligt pr. uge i 52 uger omfattes af en pen-
sionsordning. Perioden kan tidligst regnes fra den 1. juni 2002.

Bemeerkning:

Timelgnnede vikarer, der i en tidligere kommunal/amtskommunal anszttelse
har optjent pensionsrettigheder, har dog pensionsrettigheder fra pabegyndel-
se af tjeneste som vikar uanset timetal.
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§ 7. Information og beskeftigelsesmuligheder

Stk. 1. Kommunen/amtet skal informere sine medarbejdere med tidsbegraen-
set anseettelse om hvilke ledige stillinger, der kan sgges 1 virksomheden for at
sikre, at de gives samme muligheder for at fa en fast stilling som andre ansat-
te. En sddan information kan ske ved en generel meddelelse, der opslas pa et
passende sted i kommunen/amtet og/eller ved elektronisk opslag.

Stk. 2. Kommunen/amtet skal, for sa vidt det er muligt, ggre det lettere for per-
soner med tidsbegraenset anseettelse at fa adgang til passende faglig uddannel-
se, sdledes at de kan forbedre deres feerdigheder, deres karrieremuligheder og
fa en stgrre beskeeftigelses-maessig mobilitet.

§ 8. Information og hering

Stk. 1. Tidsbegraenset ansatte medregnes ved opggrelse af, om der er grundlag
for at veelge til-lidsrepraesentant og oprette samarbejdsudvalg, sa leenge anseet-
telsen varer.

Bemcerkning:

Tidsbegreensede ansatte er valgbare, hvis de i gvrigt opfylder betingelserne
for valg. De fratreeder imidlertid uden yderligere varsel, nar anseettelsen op-
hgrer.

Stk. 2. Kommunen/amtet bgr overveje at give passende information om tids-
begraenset an-seettelse i kommunen/amtet til de eksisterende samarbejdsud-
valg og MED-udvalg.

§ 9. Tvister

Stk. 1. Uoverensstemmelser om denne Rammeaftale kan rejses efter Aftale
vedrgrende be-handling af retstvister om aftaler indgdet mellem de kommu-
nale arbejdsgiverparter og Kommunale Tjenestemand og Overenskomstan-
satte (KTO) af 17. maj 1991.

§ 10. Ikrafttreeden, genforhandling og opsigelse

Stk. 1. Rammeaftalen traeder i kraft den 1. juni 2002.

Stk. 2. Rammeaftalen optages til genforhandling, safremt der sker relevante
@ndringer i lovgrundlaget.

83



Bilag 6

Kommissionens forslag om vikarbureauvikarer

Kommissionen for de europiske feellesskaber
Bruxelles, den 20.3.2002

KOM(2002)149 endelig

2002/0072(COD)

Forslag til

Europa-parlamentets og radets direktiv

om vikaransattes arbejdsforhold

(forelagt af Kommissionen)

2002/0072(COD)
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Forslag til

Europa-parlamentets og radets direktiv

om vikaransattes arbejdsforhold

Europa-parlamentet og radet for den europeeiske union har -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab,
seerlig artikel 137, stk. 2,

under henvisning til Kommissionens forslag’,

under henvisning til udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg?,

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget®,

i henhold til fremgangsmaden i traktatens artikel 251*, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)

Denne retsakt overholder de grundleeggende rettigheder og principper-
ne i Den Europezeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
Formalet med retsakten er isaer at sikre overholdelse af artikel 31 i den
Europzeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, ifglge hvil-
ken enhver arbejdstager har ret til sunde, sikre og veerdige arbejdsfor-
hold og til en begrensning af den maksimale arbejdstid, til daglige og
ugentlige hvileperioder samt til arlig ferie med lgn.

Desuden hedder det i punkt 7 i feellesskabspagten om arbejdstagernes
grundleeggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder bla., at
etableringen af det indre marked skal fgre til en forbedring af arbejdsta-
gernes leve- og arbejdsvilkar inden for Det Europzeiske Fzellesskab. Det-
te skal opnas ved indbyrdes tilneermelse af disse vilkar, s& der opnas et
stadigt stigende niveau, bla. med hensyn til andre former for arbejde
end tidsubegraenset anszettelse, sdsom tidsbegraenset anseettelse, deltids-
anseettelse, vikaranseettelse og saesonarbejde.

I konklusionerne fra Det Europeeiske Rad i Lissabon den 23.-24. marts
2000 fastlagdes et nyt strategisk mal for EU, nemlig at blive "den mest
konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede gkonomi i verden, en
gkonomi, der kan skabe en holdbar gkonomisk veekst med flere og bed-
re job og stgrre social samhgrighed”.

I overensstemmelse med den europeeiske sociale dagsorden, som pa
grundlag af Kommissionens meddelelse blev vedtaget af Det Europaeiske
Rad i Nice den 7.-9. december 2000, og konklusionerne fra Det Euro-
peeiske Rad i Stockholm den 23.-24. marts 2001 samt Radets afggrelse af

85



86

19. januar 2001 om retningslinjer for medlemsstaternes beskaeftigelses-
politik for 2001 bgr der etableres en tilfredsstillende og fleksibel arbejds-
tilrettelaeggelse inden for rammerne af nye, fleksible kontrakter, der gi-
ver de pageldende arbejdstagere en passende sikkerhed og en hgjere
beskaeftigelsesstatus, og som samtidig er forenelig med arbejdstagernes
gnsker og virksomhedernes behov.

Kommissionen konsulterede den 27. september 1995 arbejdsmarkedets
parter om de mulige retningslinjer for en feellesskabsindsats vedrgrende
arbejdstidens fleksibilitet og arbejdstagernes sikkerhed

Kommissionen, der efter denne konsultation har fundet, at en feelles-
skabsindsats var gnskelig, konsulterede den 9. april 1996 atter arbejds-
markedets parter om indholdet af det pateenkte forslag.

I preeambelen til rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse, som blev
indgaet den 18. marts 1999, angav de underskrivende parter, at de hav-
de til hensigt at overveje ngdvendigheden af en lignende aftale om vi-
karanseettelse.

De generelle tveerfaglige organisationer, Sammenslutningen af Industri-
og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (UNICE), Det Europaeiske Center
for Offentlige Virksomheder (CEEP) og Den Europeeiske Faglige Samar-
bejdsorganisation (EFS), har ved feelles skrivelse meddelt Kommissionen,
at de gnsker at indlede den proces, der er omhandlet i punkt 4 1 EF-trak-
tatens artikel 138. De anmodede i en feelles skrivelse Kommissionen om
en yderligere frist pa tre maneder. Kommissionen imgdekom denne an-
modning og forleengede forhandlingsperioden til den 15. marts 2001.

Den 21. maj 2001 erkendte arbejdsmarkedets parter, at deres forhand-
linger om vikararbejdskraft var endt uden resultater.

Inden for den Europzaeiske Union er den juridiske situation for vikaran-
satte praeget af store forskelle.

Vikararbejdskraft bgr kunne opfylde virksomhedernes fleksibilitetsbe-
hov, de fastansattes behov for at forene familie- og arbejdsliv samt bidra-
ge til jobskabelse og til deltagelse og integration pa arbejdsmarkedet.

Formalet med neerveerende direktiv er at opstille beskyttende rammer
for vikaransatte, som ogsa giver virksomheder i de sektorer, der er akti-
ve pa Feellesskabets omrdde, et szt feelles og fleksible rammer, uden at
der paleegges administrative, finansielle og retlige byrder, der heemmer
oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virksomheder.



(13)

(14)

(15)

(16)

(x7)

(18)

(19)

(20)

(21)

Dette direktiv gennemfgres i overensstemmelse med traktaten, iser
dennes bestemmelser om fTi udveksling af tjenesteydelser og fri etable-
ringsret, og bergrer ikke Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996° om udstationering af arbejdstagere
som led i udveksling af tjenesteydelser.

I direktiv 91/383/EQF af 25. juni 1991° om supplering af foranstaltnin-
gerne til forbedring af sikkerheden og sundheden pa arbejdsstedet for
arbejdstagere, der har et tidsbegraenset anseettelsesforhold eller et vikar-
anseettelsesforhold, fastseettes de geeldende bestemmelser for vikarer,
for sa vidt angar sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen.

For sa vidt angdr veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar, bgr en vikar-
ansat ikke behandles mindre favorabelt end en ”sammenlignelig ar-
bejdstager”, hvilket vil sige en arbejdstager i brugervirksomheden med
samme eller lignende funktion, idet der tages hgjde for anciennitet, ud-
dannelse og faglige kvalifikationer.

Forskelle i behandling kan imidlertid tillades, sdfremt de er objektivt og
rimeligt begrundede i et legitimt formal.

For sa vidt angar arbejdstagere, som er tilknyttet et vikarbureau via en
kontrakt af ubestemt varighed, og under hensyntagen til den szerlige be-
skyttelse, de nyder i kraft af deres arbejdskontrakt, bgr det sikres, at der
kan fraviges fra de bestemmelser, som geelder for brugervirksomheden.

Da det er ngdvendigt at opretholde en vis fleksibilitet i arbejdsvilkarene,
skal medlemsstaterne kunne overdrage opgaven med at definere de
vaesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar til arbejdsmarkedets parter, som
sgrger for at tage hgjde for de szerlige forhold ved visse ansaettelsestyper
eller brancher.

Der skal sikres en vis fleksibilitet i anvendelsen af princippet om ikke-for-
skelsbehandling ved missioner, under hvilke der udfgres en opgave,
som pa grund af sin beskaffenhed eller varighed ikke overstiger 6 uger.

Den forbedrede beskyttelse af vikarerne, der opstar som fglge af dette di-
rektivs gennemfgrelse, giver grundlag for regelmaessigt at revurdere
eventuelle restriktioner eller forbud, som madtte veere palagt vikarar-
bejdskraft, og for at ophaeve disse, safremt de ikke leengere er begrunde-
de i almene hensyn til iseer arbejdstagernes beskyttelse.

Der skal sikres réel repraesentation af vikaransattes rettigheder.
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(22) I overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og princippet om pro-
portionalitet i traktatens artikel 5, kan den patenkte aktions mal ikke i til-
streekkelig grad nds pd medlemsstatsplan, da det drejer sig om at skabe en
ramme for beskyttelse af vikaransatte, som er harmoniseret pa feelles-
skabsplan. Som fglge af den pateenkte aktions omfang og virkninger kan
malene bedre nds pa feellesskabsplan, ved at der indfgres minimumsfor-
skrifter, som geelder for hele Det Europzeiske Fzellesskab. I direktivet opstil-
les blot de minimumskrav, der er ngdvendige for at opnd malseetningen -

Udstedt fglgende direktiv:

Kapitel |
Generelle bestemmelser

Artikel 1. Anvendelsesomrade

1. Dette direktiv finder anvendelse pa arbejdskontrakter eller anszettelsesfor-
hold mellem en vikarvirksomhed, som er arbejdsgiver, og en arbejdstager,
hvor sidstnaevntes arbejdskraft stilles til rddighed for en brugervirksom-
hed og er under dennes kontrol.

2. Direktivet gaelder for offentlige og private virksomheder, der udgver gko-
nomisk aktivitet, uanset om det er med sigte pa fortjeneste.

3. Medlemsstaterne kan efter hgring af arbejdsmarkedets parter bestemme,
at dette direktiv ikke skal gaelde for arbejdskontrakter eller arbejdsforhold,
der er indgdet inden for rammerne af et program, som vedrgrer uddannel-
se, omskoling eller integration pa arbejdsmarkedet, eller som er stgttet af
de offentlige myndigheder.

Artikel 2. Formal
Dette direktiv har til formal:

I. atforbedre kvaliteten i vikaranseettelsesforholdene ved at sikre, at princip-
pet om ikke-forskelsbehandling af vikarer overholdes

2. atetablere passende rammer for anvendelsen af vikararbejdskraft for at bi-
drage til et velfungerende arbejdsmarked og til beskeeftigelsen.

Artikel 3. Definition

1. Idette direktiv forstas ved:
a) "arbejdstager” enhver person, som i den pageldende medlemsstat er
beskyttet som arbejdstager inden for rammerne af den nationale lov-
givning og i overensstemmelse med national praksis
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b) ”sammenlignelig arbejdstager”: en arbejdstager fra brugervirksomhe-
den, som udfgrer samme eller lignende arbejdsopgaver, som den ar-
bejdstager, der stilles til rddighed af vikarbureauet, idet der tages hgjde
for anciennitet, uddannelse og faglige kvalifikationer
c) ”mission”: den periode, i hvilken vikaren stilles til radighed for bruger-
virksomheden
d) "veesentlige arbejds- og ansettelsesforhold”: arbejds- og anseettelses-
forhold, som vedrgrer
i) arbejdstiden, hvileperioder, natarbejde, betalt ferie, helligdage
i) aflgnning
ili) arbejdende gravide og ammende kvinder samt arbejdende bgrn og
unge og

iv) foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af
kon, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering.

2. Dette direktiv bergrer ikke national lovgivning, for sa vidt angar definitio-

nen pa anseettelseskontrakt eller anseettelsesforhold. Medlemsstaterne kan

imidlertid ikke undtage anszettelseskontrakter og anseettelsesforhold fra

dette direktivs anvendelsesomrade udelukkende med den begrundelse, at

de vedrgrer:

a) arbejdstagere, der i henhold til Radets direktiv 97/81/EF af 15. decem-
ber 1997 er deltidsbeskeeftigede

b) arbejdstagere, der i henhold til Radets direktiv 99/70/EF af 28. juni
1999 har et tidsbegraenset anseettelsesforhold

c) personer, som i egenskab af vikar udfgrer en mission i en brugervirk-
somhed.

Artikel 4. Revurdering af forbud eller restriktioner

I.

Efter hgring af arbejdsmarkedets parter skal medlemsstaterne i overens-
stemmelse med national lovgivning, kollektive overenskomster og praksis
regelmeessigt og mindst hvert femte ar revurdere restriktioner og forbud
mod vikararbejdskraft i forbindelse med visse kategorier af arbejdstagere
eller visse erhvervssektorer, for at afggre, hvorvidt de serlige forhold, der
ligger til grund for sddanne restriktioner eller forbud, fortsat er til stede.
Huvis dette ikke er tilfaeldet, skal medlemsstaterne afskaffe disse.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen om resultatet af denne re-
vurdering. Safremt restriktionerne eller forbuddene opretholdes, skal
medlemsstaterne oplyse af hvilke arsager de skgnner, at de pagaeldende re-
striktioner eller forbud er ngdvendige og begrundede.
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Kun de restriktioner eller forbud, som er begrundet med almene hensyn til
iseer arbejdstagernes beskyttelse, kan opretholdes.

Kapitel Il

Forbedring af kvaliteten i vikarers ansaettelsesforhold

Artikel 5. Princippet om ikke-forskelsbehandling

I.

En vikaransat skal under udfgrelse af sin mission behandles mindst lige s&
gunstigt som en sammenlignelig arbejdstager fra brugervirksomheden, for
sa vidt angar vaesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar, herunder vilkar, der
er betinget af en vis anciennitet i jobbet, medmindre en afvigende behand-
ling kan berettiges af objektive grunde.

Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder princippet pro rata temporis.

2.

Medlemsstaterne kan bestemme, at der kan afviges fra det i stk. 1 fastsatte
princip, for sa vidt vikaren har en tidsubegreenset kontrakt med en vikar-
virksomhed og aflgnnes i perioderne mellem missionerne.

Medlemsstaterne kan bemyndige arbejdsmarkedets parter til pa passende
niveau at indga kollektive overenskomster, som afviger fra det i stk. 1 fast-
satte princip, under forudseetning af, at de vikaransatte sikres en tilstraekke-
lig beskyttelse.

Uanset bestemmelserne i ovenstdende stk. 1 og 2 kan medlemsstaterne be-
stemme, at stk. 1 ikke finder anvendelse, safremt en vikar i forbindelse
med en mission eller en reekke missioner er beskeeftiget hos den samme
brugervirksomhed med en opgave, som pd grund af sin varighed eller be-
skaffenhed kan udferes i et tidsrum, som ikke overstiger 6 uger.

Medlemsstaterne treeffer de forngdne foranstaltninger for at forhindre mis-
brug af dette stykke.

5.
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I de tilfeelde, hvor der ifglge dette direktiv skal foretages sammenligning
med en sammenlignelig arbejdstager fra brugervirksomheden, og hvor en
sadan ikke findes, skal sammenligningen i stedet foretages pa baggrund af
den for brugervirksomheden geeldende kollektive overenskomst. Hvis der
ikke er nogen geldende overenskomst, skal sammenligningen foretages
pa baggrund af den kollektive overenskomst, som geelder for vikarvirk-
somheden. Safremt en sddan ikke eksisterer, fastseettes vaesentlige arbejds-
og ansettelsesforhold for vikaren i overensstemmelse med national lov-
givning og national praksis.



6.

Gennemfgrelsesbestemmelserne for denne artikel fastseettes af medlems-
staterne efter hegring af arbejdsmarkedets parter. Medlemsstaterne kan
endvidere pa et passende niveau bemyndige arbejdsmarkedets parter til
ved aftale at fastlegge disse gennemfarelsesbestemmelser.

Artikel 6. Adgang til fast beskeftigelse og kvalitet i anszettelsen

I.

Vikarerne skal informeres om ledige stillinger i brugervirksomheden for at
sikre, at de har samme mulighed for at opna faste stillinger som virksom-
hedens gvrige arbejdstagere.

Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
Kklausuler, der forbyder eller har til formal at forhindre, at der efter afslut-
ning af en mission indgas arbejdskontrakt eller aftale om arbejdsforhold
mellem brugervirksomheden og vikaren, er ugyldige eller kan erkleeres

ugyldige.

. Vikarvirksomhederne ma ikke kraeve betaling af arbejdstagere som mody-

delse for at tilbyde dem beskaeftigelse i en brugervirksomhed.

Vikaransatte har ret til at benytte sig af brugervirksomhedens sociale til-
bud, medmindre anden behandling kan berettiges ud fra objektive grunde.

Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger eller fremmer
dialogen mellem arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med natio-
nale traditioner og national praksis med henblik pa:

- at forbedre de vikaransattes adgang til uddannelsesmuligheder i vikar-
virksomhederne, herunder i perioderne mellem missionerne, for at
fremme deres karrieremuligheder og beskzeftigelsesegnethed

- at forbedre vikaransattes adgang til medarbejderuddannelse i de bru-
gervirksomheder, hvori de udfgrer opgaverne.

Artikel 7. Vikaransattes reprasentation

Antallet af vikarer hos den enkelte vikarvirksomhed skal medtages ved udreg-
ningen af den teerskel, som er afggrende for, hvorvidt der kan etableres ar-
bejdstagerrepraesentation ifglge national lovgivning og feellesskabs-lovgivning.

Medlemsstaterne kan bestemme, at disse arbejdstagerne under visse omstaen-
digheder, som fastleegges af medlemsstaterne, indgar i brugervirksomhedens
udregning af den teerskel, som er afggrende for, hvorvidt der kan etableres ar-
bejdstagerrepraesentation ifglge national lovgivning og feellesskabs-lovgivning.
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Artikel 8. Underrettelse af arbejdstagerreprasentanterne

Med forbehold af mere restriktive og/eller mere specifikke nationale bestem-
melser og feellesskabsbestemmelser vedrgrende informations- og hgringspro-
cedurer, skal brugervirksomheden give passende oplysninger om dens anven-
delse af vikararbejdskraft, nar den afgiver oplysninger om virksomhedens be-
skeeftigelsessituation til arbejdstagerorganisationer, som er oprettet i overens-
stemmelse med den nationale lovgivning og feellesskabslovgivningen.

Kapitel llI
Afsluttende bestemmelser

Artikel 9. Mindstekrav

1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan anvende eller
indfgre love eller administrative bestemmelser, der giver arbejdstagerne
en bedre beskyttelse, eller at de kan tilskynde arbejdsmarkedets parter til
eller give dem mulighed for at indga kollektive overenskomster eller afta-
ler, som stiller arbejdstagerne bedre.

2. Gennemfgrelsen af dette direktiv kan pa ingen made udggre tilstraekkelig
begrundelse for at berettige et generelt ringere beskyttelsesniveau for ar-
bejdstagerne pd de omrader, der er omfattet af direktivet. Foranstaltninger-
ne i dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne og/eller ar-
bejdsmarkedets parter, under hensyntagen til situationens udvikling, kan
vedtage love samt administrative og kontraktlige bestemmelser, som afvi-
ger fra de bestemmelser, der eksisterede, da dette direktiv blev vedtaget,
forudsat at dette direktivs minimumskrav overholdes.

Artikel 10. Sanktioner

Medlemsstaterne fastseetter de sanktioner, der skal anvendes i tilfeelde af over-
treedelse af nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemfgrelse af neer-
vaerende direktiv, og treeffer enhver forngden foranstaltning til at sikre deres
iveerkseettelse. Sanktionerne skal veere effektive, std i rimeligt forhold til over-
treedelsen og have en afskreekkende virkning. Medlemsstaterne giver senest
pa den i artikel 11 fastsatte dato Kommissionen meddelelse om disse bestem-
melser, og enhver senere ndring meddeles omgaende. De sgrger navnlig
for, at arbejdstagerne og/eller arbejdstagerrepraesentanterne rader over de
forngdne procedurer til at sikre, at de forpligtelser, der er fastlagt i dette direk-
tiv, kan opfyldes.
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Artikel 11. Gennemfgrelse

I.

Medlemsstaterne sztter de ngdvendige love og administrative bestemmel-
ser i kraft for at efterkomme dette direktiv inden den ...(to ar efter vedta-
gelsen) eller sikrer sig, at arbejdsmarkedets parter fastseetter de ngdvendi-
ge bestemmelser ved overenskomst, idet medlemsstaterne treeffer alle
ngdvendige foranstaltninger til, at de til enhver tid kan garantere de med
dette direktiv tilstreebte resultater. De underretter straks Kommissionen
herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning
til dette direktiv eller skal ved offentligggrelsen ledsages af en sddan hen-
visning. De neermere regler for denne henvisning fastleegges af medlems-
staterne.

Artikel 12. Revision foretaget af Kommissionen

Senest den...(fem ar efter dette direktivs vedtagelse) foretager Kommissionen
i samrdd med medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter pa europzeisk plan
en revision af dets anvendelse med henblik pd om ngdvendigt at foreleegge
@ndringsforslag for Europa-Parlamentet og Radet.

Artikel 13. Ikrafttraedelse

Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen for offentligggrelsen i De Euro-
peiske Feellesskabers Tidende.

Artikel 14. Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den ...

Pd Europa-Parlamentets vegne Pd Rddets vegne
Formand Formand
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Bilag 7

EF-Domstolens dom af 4. juli 2006

»Direktiv 1999/70/EF - § 1, litra b), og § 5 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegraen-
set ansaettelse - flere pd hinanden felgende tidsbegraensede anszettelseskontrakter
i den offentlige sektor - begreberne »flere pa hinanden fglgende kontrakter« og
»objektive omsteendigheder« som begrundelse for fornyelse af sddanne kontrak-
ter - foranstaltninger med henblik pa at hindre misbrug - sanktioner - raekkevid-
den af forpligtelsen til overensstemmende fortolkning«

Isag C-212/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Graekenland) ved afggrelse
af 8. april 2004, indgdet til Domstolen den 17. maj 2004, i sagen:

Konstantinos Adeneler
Pandora Kosa-Valdirka
Nikolaos Markou
Agapi Pantelidou
Christina Topalidou
Apostolos Alexopoulos
Konstantinos Vasiniotis
Vasiliki Karagianni
Apostolos Tsitsionis
Aristeidis Andreou
Evangelia Vasila
Kalliopi Peristeri
Spyridon Sklivanitis
Dimosthenis Tselefis
Theopisti Patsidou
Dimitrios Vogiatsis
Rousas Voskakis
Vasileios Giatakis

mod
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),

har

94



Domstolen (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, CW.A.
Timmermans, A. Rosas og J. Malenovski, samt dommerne J.-P. Puissochet, R.
Schintgen (refererende dommer), N. Colneric, J. Klu_ka, U. L6hmus og E. Levits,

generaladvokat: . Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsm@det den 13. septem-
ber 2005,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- M. Adeneler og de 17 andre sagsggere 1 hovedsagen ved dikigori V. Chri-
stianos, A. Kazakos og C. Nikoloutsopoulos

- Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) ved dikigori K. Mamelis, P. Tselepi-
dis og 1. Tsitouridis

- den greeske regering ved A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna, I. Bakopoulos
og V. Kyriazopoulos, som befuldmeaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. Patakia og N. Yer-
rell, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 27. oktober
2005,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af § 1 og
§ 5 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset anseettelse, der blev indgaet
den 18. marts 1999 (herefter srammeaftalenc), og som er opfgrt som bilag
til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen ved-
rgrende tidsbegraenset anszettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP
(EFT L 175, s. 43), og af reekkevidden af den forpligtelse til overensstem-
mende fortolkning, der pahviler medlemsstaternes retsinstanser.

2 Anmodningen er blevet fremsat under en retssag mellem Konstantinos
Adelener og 17 andre Ignmodtagere og deres arbejdsgiver Ellinikos Orga-
nismos Galaktos (Greekenlands Meaelkeorganisation, herefter »ELOG«), ved-
rgrende undladelsen af at forny de tidsbegraensede anszettelseskontrakter,
som var indgdet mellem parterne.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

3 Direktiv 1999/70 har hjemmel i artikel 139, stk. 2, EF og har ifglge artikel
1 til formal »at iveerkseette den i bilaget indeholdte rammeaftale [...|, som
blev indgaet [...| mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNI-
CE og CEEP)«.

4 Det folger af den tredje, sjette, syvende, trettende til femtende og syttende
betragtning til direktivet og af farste til tredje afsnit i preeamblen samt
punkt 3, 5-8 og 10 i de generelle betragtninger til rammeaftalen, at:
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etableringen af det indre marked skal fgre til en forbedring af arbejds-
tagernes leve- og arbejdsvilkar inden for Det Europeeiske Feellesskab;
dette skal opnds ved indbyrdes tilneermelse pa et stadigt stigende ni-
veau af disse vilkdr, blL.a. med hensyn til andre former for arbejde end
tidsubegreenset arbejde, sa der kan opnds en bedre balance mellem
fleksible arbejdstider og sikkerhed i anszettelsen

disse malseetninger kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlems-
staterne, hvorfor det vurderes passende at anvende en bindende felles-
skabsretsakt, der er udarbejdet i teet samarbejde med de repraesentative
arbejdsmarkedsparter

parterne til rammeaftalen erkender pa den ene side, at anseettelseskon-
trakter af tidsubegreenset varighed er - og fortsat vil veere - den anszet-
telsesform, der saedvanligvis anvendes i anseettelsesforhold, da de bi-
drager til at sikre livskvaliteten for de bergrte arbejdstagere og at frem-
me produktiviteten, men pa den anden side at tidsbegraensede anset-
telseskontrakter under visse omsteendigheder passer bade arbejdsgive-
re og arbejdstagere

rammeaftalen fastleegger de generelle principper og minimumskrav,
der skal geelde for tidsbegraenset ansaettelse, idet der bl.a. indfgres en
generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med tidsbe-
greenset ansettelse, ved at de beskyttes mod forskelsbehandling, og
ved at forhindre misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pd hinan-
den fglgende tidsbegraensede anseettelsesforhold; medlemsstaterne og
arbejdsmarkedets parter definerer den neermere gennemfgrelse af dis-
se principper og bestemmelser, med henblik pa at der tages hensyn til
de seerlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter
saledes har Radet for Den Europaeiske Union vurderet, at gennemfgrel-
sen af rammeaftalen sker mest hensigtsmaessigt ved et direktiv, saledes
at den bliver bindende for medlemsstaterne med hensyn til, hvilke mal
der skal nas, hvorimod det overlades til medlemsstaterne at bestemme
form og midler



5

- hvad angar de udtryk, der er anvendt i rammeaftalen uden at veere spe-
cifikt defineret deri, overlader direktiv 1999/70 det til medlemsstater-
ne at definere disse udtryk i overensstemmelse med national ret og/el-
ler praksis, forudsat at de ikke er i modstrid med rammeaftalen

- ifglge rammeaftalens underskrivende parter er anvendelse af tidsbegreen-
sede anseettelseskontrakter begrundet i objektive omsteendigheder en
made, hvorpa man kan forhindre misbrug til skade for arbejdstagerne.

I henhold til rammeaftalens § 1 er formalet:

»a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset anseettelse gennem anvendel-
sen af princippet om ikke-diskrimination

b) at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa
hinanden fglgende tidsbegraensede anszettelseskontrakter eller ansaet-
telsesforhold«.

Rammeaftalens § 2 bestemmer:

»I Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegraenset anszettelse,
som har en ansettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold,
som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den en-
kelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter - og/eller
arbejdsmarkedets parter kan beslutte, at denne aftale ikke finder anven-
delse i forbindelse med:

a) erhvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse

b) anseettelseskontrakter eller ansettelsesforhold, der er indgaet i for-
bindelse med szerlige offentlige eller offentligt stgttede program-
mer med henblik p& uddannelse, integration og omskoling.«

Rammeaftalens § 3 bestemmer:
»I denne aftale forstas ved:

I. »en person med tidsbegreenset anseettelse« en person, som har en
anseettelseskontrakt, der er indgdet direkte mellem den pageldende og
en arbejdsgiver, eller som indgdr i et anseettelsesforhold, etableret di-
rekte mellem den pagzeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet for
anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud
fra objektive kriterier, sdsom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en be-
stemt opgave eller indtraedelsen af en bestemt begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat« en fastansat i samme virksomhed, der
har en tidsubegreenset anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubeg-
renset anseettelsesforhold, og som udfgrer samme eller tilsvarende ar-
bejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdighe-
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der, hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme virk-
somhed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive
aftale, der geelder pa omradet, eller - hvis en sddan ikke foreligger - til
national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.«

8 Rammeaftalens § 5 bestemmer:

»1. For at forhindre misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden

folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold

fastseettes, medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestem-

melser af medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter i hen-

hold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis - og/eller af ar-

bejdsmarkedets parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for

bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere, og

som regulerer et eller flere af felgende forhold:

a) objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse af
sadanne kontrakter eller ansaettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pd hinanden fglgende
tidsbegreensede anszettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller ansaettelsesforhold kan
fornys.

. Medlemsstaterne - efter hgring af arbejdsmarkedets parter - og/eller

arbejdsmarkedets parter fastszetter, hvor det er hensigtsmaessigt, under
hvilke betingelser tidsbegreensede anszettelseskontrakter og anszettel-
sesforhold er at anse som:

a) »flere pd hinanden fglgende«

b) tidsubegraensede kontrakter eller ansaettelsesforhold.«

9 Rammeaftalens § 8 bestemmer:
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»I. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde el-

ler indfgre bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne end
dem, der er fastsat i denne aftale.

3. Gennemfgrelsen af bestemmelserne i denne aftale udger ikke en gyl-

dig begrundelse for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af ar-
bejdstagerne pa det omrade, der omfattes af denne aftale.

[---]«



10 Artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 1999/70 bestemmer:

»Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestem-
melser i kraft for at efterkomme neerverende direktiv senest den 1o. juli
2001 eller sikrer sig, at arbejdsmarkedets parter senest pd denne dato har
indfgrt de ngdvendige bestemmelser ad aftalemzessig vej, idet medlems-
staterne skal treeffe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at de til en-
hver tid kan na de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv. De under-
retter straks Kommissionen herom.

Medlemsstaterne kan, hvis seerlige vanskeligheder gor det pakreevet - efter
hgring af arbejdsmarkedets parter - eller hvis gennemfgrelsen sker ved
kollektiv overenskomst, disponere over yderligere maksimalt et ar. De skal
straks underrette Kommissionen om disse forhold.«

11 Direktivets artikel 3 bestemmer:

»Dette direktiv treeder i kraft pa dagen for offentligggrelsen i De Euro-
peeiske Feellesskabers Tidende.«

De nationale bestemmelser

12 Ifglge Kommissionen oplyste den graeske regering Kommissionen om, at
den gnskede at benytte sig af den mulighed, der fremgar af artikel 2, stk. 2,
i direktiv 1999/70, om at fa forleenget fristen inden for hvilken de naerme-
re foranstaltninger til gennemfgrelse af direktivet skal vedtages. Fristen ud-
lgb saledes, pa grund af forleengelsen, forst den 1o0. juli 2002.

13 Gennemfgrelsen af direktivet i den graeske retsorden fandt sted i lgbet af
april 2003.

14 Praesidentdekret nr. 81/2003, der fastseetter bestemmelser vedrgrende ar-
bejdstagere, der anseettes pd grundlag af tidsbegraensede kontrakter (FEK
A’ 77/2.4.2003), udger den forste foranstaltning til gennemfgrelse af di-
rektiv 1999/70 og tradte i kraft den 2. april 2003.

15 Dekretets artikel 2, stk. 1, finder »anvendelse pa arbejdstagere, der er ansat
pa grundlag af en tidsbegreenset kontrakt eller et tidsbegraenset lgnnet
anszettelsesforhold«.

16 Efterfglgende blev preesidentdekretets artikel 2, stk. 1, 1 henhold til artikel
1 i preesidentdekret nr. 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004), der tradte i kraft
den 23. august 2004, erstattet med fglgende bestemmelse:
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»Dette preesidentdekret finder anvendelse pd alle Ignmodtagere, der er an-
sat 1 den private sektor pa grundlag af en tidsbegraenset kontrakt eller et
tidsbegraenset ansattelsesforhold |...J«

17 Artikel 5 i preesidentdekret nr. 81/2003, der har overskriften »Bestemmel-
ser til beskyttelse af arbejdstagere og til forhindring af misbrug af loven til
skade for arbejdstagere«, bestemte i den oprindelige udgave:

»1. Ubegraenset fornyelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter er til-

ladt, hvis den er begrundet i objektive omstaendigheder.

a) Der er navnlig tale om objektive omstendigheder:
[.-] hvis indgdelse af en tidsbegraenset kontrakt er pakraevet i hen-
hold til en lovbestemmelse eller administrativ bestemmelse |...|

b) Medmindre arbejdstageren fgrer bevis for det modsatte, antages
det, at der foreligger objektive omstendigheder i erhvervsgrene,
der er egnede som fglge af deres art eller af det arbejde, der bliver
udfort |...|

[]

. Safremt varigheden af de pa hinanden fglgende tidsbegraensede anseet-

telseskontrakter eller -forhold overskrider i alt to ar, uden at der fore-
ligger objektive omsteendigheder, jf. stk. 1, formodes det, at formalet
hermed er at deekke faste og varige behov hos virksomheden, hvorved
de @ndres til tidsubegreensede anseettelseskontrakter eller -forhold.
Hvis der under denne periode pa to ar har veeret flere end tre pa hinan-
den fglgende fornyelser af anseettelseskontrakten eller -forholdet, jf.
stk. 4, og der ikke foreligger en af de omsteendigheder, der er opregnet
i stk. 1, formodes det, at formalet hermed er at deekke faste og varige
behov hos virksomheden, hvorfor de eendres til tidsubegreensede
anseettelseskontrakter eller -forhold.

Det pahviler under alle omsteendigheder arbejdsgiveren at bevise, at det
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modsatte er tilfaeldet.

Der anses at veere tale om »flere pa hinanden fglgende« tidsbegraense-
de anseettelseskontrakter eller -forhold, nar de er indgaet mellem den
samme arbejdsgiver og den samme arbejdstager, pa de samme eller lig-
nende anseettelsesvilkar, og der er hgjst 20 arbejdsdage mellem disse.

Bestemmelserne i denne artikel finder anvendelse pa kontrakter eller
fornyelse af anszettelseskontrakter eller -forhold, der indgas efter pree-
sidentdekretets ikrafttraeden.«



18 Efter praesidentdekret nr. 180/2004 tradte i kraft, har artikel 5 faet folgen-
de ordlyd:

»I. Ubegrenset fornyelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter er til-
ladt, hvis den er begrundet i objektive omsteendigheder. Sddanne ob-
jektive omstendigheder foreligger navnlig:

hvis fornyelsen er begrundet i arbejdsgiverens eller virksomhedens art,
natur eller aktivitet eller i seerlige arsager eller krav, i det omfang disse
omsteendigheder fglger direkte eller indirekte af den pdgaeldende kon-
trakt, f.eks. i tilfeelde af midlertidigt vikariat, udfgrelse af midlertidige
arbejdsopgaver, midlertidig gget arbejdsbyrde, eller hvis tidsbegraens-
ningen er forbundet med undervisning eller uddannelse, hvis fornyel-
sen af kontrakten har til formal at lette arbejdstagerens overgang fra en
tilsvarende anseettelse, eller at gennemfgre arbejder eller et bestemt
program, er forbundet med en bestemt begivenhed |...|

[]

3. Safremt varigheden af de pa hinanden fglgende tidsbegraensede ansaet-
telseskontrakter eller -forhold overskrider to ar, aendres de til tidsube-
grensede ansattelseskontrakter eller -forhold. Hvis der under denne
periode pa to ar har veeret flere end tre pad hinanden fglgende fornyel-
ser af anseettelseskontrakten eller -forholdet, jf. stk. 4, formodes det, at
formalet hermed er at deekke faste og varige behov hos virksomheden,
hvorfor de aendres til tidsubegraensede anszettelseskontrakter eller -
forhold.

Det pahviler under alle omstendigheder arbejdsgiveren at bevise, at
det modsatte er tilfeeldet.

4. Der er tale om »flere pa hinanden fglgende« tidsbegreensede anseettel-
seskontrakter eller -forhold, ndr de er indgdet mellem den samme ar-
bejdsgiver og den samme arbejdstager, pd de samme eller lignende
anseettelsesvilkar, og der er hgjst 45 dage mellem disse, uanset om der
er tale om arbejdsdage. Er der tale om en koncern, er der ligeledes tale
om »samme arbejdsgiver« i denne bestemmelses forstand, nar det er
virksomheder i samme koncern.

5. Bestemmelserne i denne artikel finder anvendelse pa kontrakter eller
fornyelse af anseettelseskontrakter eller -forhold, der indgas efter pree-
sidentdekretets ikrafttraeden.«
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19 Artikel 21 i lov nr. 2190/1994 om oprettelsen af en uaftheengig myndig-

hed, der har til opgave at udveelge personalet og at beskaeftige sig med ad-
ministrative spgrgsmal (FEK A’ 28/3.3.1994), bestemmer:

»I. [..] offentlige organer og juridiske personer [kan| ansaette personale un-
der tidsbegraensede privatretlige anseettelseskontrakter til saesonbe-
stemte eller andre periodiske eller midlertidige behov pa de betingel-
ser, og ifglge den procedure, der er angivet nedenfor.

2. Varigheden af anseettelsen for det i stk. 1 omhandlede personale kan
ikke overstige otte maneder pa en samlet periode af tolv méaneder. Hvis
personale ansattes midlertidigt for, som omhandlet i de gaeldende be-
stemmelser, at imgdekomme hastende behov forarsaget af personale-
fraveer eller ledige stillinger, kan anseettelsens varighed ikke overstige
fire maneder for den samme person. Forleengelsen af en kontrakt eller
indgaelsen af en ny kontrakt for det samme ar og sendring til tidsube-
greensede kontrakter er ugyldig.«

20 Praesidentdekret nr. 164/2004, der fastsetter serlige bestemmelser ved-

21

rgrende arbejdstagere, der anseettes pad grundlag af tidsbegreensede kontrak-
ter i den offentlige sektor (FEK A’ 134/19.7.2004), gennemfgrer direktiv
1999/70 i den graeske lovgivning, der finder anvendelse pa ansatte i staten
og i den offentlige sektor i bred forstand. Det tradte i kraft den 19. juli 2004.

Preesidentdekretets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Bestemmelserne i dette praesidentdekret finder anvendelse pa personale i
den offentlige sektor [...] og pa personale i kommuner og byer, der er an-
sat pa grundlag af tidsbegraensede kontrakter eller lgnnede anseettelsesfor-
hold eller pa grundlag af en entreprisekontrakt eller enhver anden ansaet-
telseskontrakt eller ethvert andet anseettelsesforhold, som indeholder et
underordnelsesforhold.«

22 Artikel 5 i praesidentdekret nr. 164/2004 bestemmer bla.:

»1. Flere pd hinanden fglgende kontrakter, der indgds og gennemfgres
mellem den samme arbejdsgiver og arbejdstager vedrgrende det sam-
me eller lignende arbejde og pa de samme eller lignende anseettelses-
vilkdr, og der er mindre end tre maneder mellem, er forbudte.

2. Indgaelsen af disse kontrakter er undtagelsesvis lovlig, hvis det er be-
grundet i objektive omsteendigheder. Der er tale om objektive omstaen-
digheder, hvis de kontrakter, der fglger efter den oprindelige kontrakt,
indgas for at opfylde szrlige behov af samme art, der er direkte eller in-
direkte forbundet med virksomhedens art, natur eller aktivitet.
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[]

4. Der kan i intet tilfeelde veere flere end tre pa hinanden fglgende kon-
trakter [...J«

23 Artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004 indeholder fglgende over-
gangsbestemmelser:

»1. Forudsat at kontrakterne er indgaet, inden dette preesidentdekret trad-
te i kraft, og fortsat var gyldige, da dekretet tradte i kraft, udger flere pa
hinanden fglgende kontrakter i den i dette dekrets artikel 5, stk. 1, om-
handlede forstand herefter tidsubegrensede anseettelseskontrakter,
hvis nedenstdende kumulative betingelser er opfyldt:

a) Varigheden af de pa hinanden fglgende kontrakter udgjorde 24
maneder senest pa tidspunktet for dette dekrets ikrafttraeden, uaf-
haengigt af antallet af fornyelser, eller 3 fornyelser senest efter den
oprindelige kontrakt i [den i dette dekrets| artikel 5, stk. 1, omhand-
lede forstand med en samlet varighed pa 18 mdaneder inden for en
periode pa 24 maneder regnet fra den oprindelige kontrakt.

b) Den samlede varighed af den i litra a) omhandlede anszttelse skal
reelt have veeret gennemfert ved den samme institution, med den
samme eller lignende stillingsbeskrivelse og pa de samme eller til-
svarende vilkar som i den oprindelige ansattelseskontrakt |...|

c) Kontrakten skal vedrgre aktiviteter, der er direkte eller indirekte
forbundet med den pageeldende institutions faste og varige behov,
sdledes som disse behov er defineret i den almene interesse, som in-
stitutionen skal varetage.

d) Den samlede varighed af den ovennzevnte ansattelse skal have
vaeret gennemfert fuldtids eller deltids, og de udfgrte opgaver skal
have veeret de samme eller tilsvarende de opgaver, der er angivet i
den oprindelige kontrakt |...|

[]

4. Bestemmelserne i denne artikel omfatter offentlig ansatte [...] og ansat-
te i kommunale virksomheder |...]

5. Kontrakter, der er udlgbet i lgbet af tre maneder inden dette dekrets
ikrafttraeden, er ligeledes underlagt bestemmelserne i stk. 1. Disse kon-
trakter formodes at veere flere pa hinanden fglgende kontrakter, der
fortsat er gyldige indtil dette dekrets ikrafttraeden. Betingelsen i stk. 1,
litra a), skal veere opfyldt pa datoen for kontraktens udlgb.

[.]e
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Tvisten i hovedsagen og de preaejudicielle spgrgsmal

24 Det fglger af de sagsakter, som den forelaeggende ret har tilsendt Domsto-
len, at sagsggerne i hovedsagen, der er ansat til at udtage prgver, som sekre-
teerer, teknikere og dyrleeger, fra maj 2001 og inden den endelige fTist for
gennemfgrelsen af direktiv 1999/70 i den graeske retsorden, dvs. den 1o0.
juli 2002, indgik en raekke, flere pa hinanden fglgende tidsbegreensede
anszttelseskontrakter med ELOG, en privatretlig juridisk person med hjem-
sted i Thessaloniki, der henhgrer under den offentlige sektor. De sidste kon-
trakter udlgb mellem juni og september 2003 uden at blive fornyet (heref-
ter »de omhandlede kontrakter«). Alle kontrakterne, bade den oprindelige
og de efterfglgende, blev indgaet for 8 maneder, og kontrakterne var adskilt
af et tidsrum, der varierede mellem mindst 22 dage til hgjest 1o maneder
og 26 dage. Sagsggerne i hovedsagen blev hver gang genansat for at vare-
tage den samme stilling som i den oprindelige ansaettelseskontrakt. P4 tids-
punktet for ikrafttreedelsen af praesidentdekret nr. 81/2003 havde alle sag-
spgerne en sadan tidsbegraenset ansaettelseskontrakt.

25 Da anszettelseskontrakterne ikke blev fornyet, blev sagsggerne enten ar-
bejdslgse eller midlertidigt ansat hos ELOG i henhold til forelgbige retsli-
ge beslutninger.

26 Sagsggerne i hovedsagen har derfor anlagt sag mod Monomeles Protodike-
io Thessalonikis med henblik pa at fa fastsldet, at de omhandlede kontrak-
ter skulle anses for tidsubegraensede anseettelseskontrakter i overensstem-
melse med rammeaftalen. De har herved gjort geeldende, at de over for
ELOG har ydet en stabil indsats, der svarer til de »faste og varige behov«som
ombhandlet i de nationale regler, hvorfor de flere pad hinanden folgende
kontrakter, der blev indgdet med deres arbejdsgiver, var udtryk for mis-
brug, da der ikke foreld objektive omsteendigheder, der berettigede det i ar-
tikel 21, stk. 2, i lov nr. 2190/1994 omhandlede forbud mod at sendre de
pageeldende anszettelsesforhold til tidsubegraensede anszettelseskontrakter.

27 Ifglge den foreleeggende ret er en sddan eendring af de omhandlede kon-
trakter en ngdvendig forudseetning for, at der kan treeffes afggrelse ved-
rgrende sagsggerne i hovedsagens gvrige pastande, f.eks. deres genanseet-
telse og betaling af skyldig lgn.

28 Den foreleeggende ret finder, at § 5 i rammeaftalen tilleegger medlemssta-
terne et vidt skgn med hensyn til gennemfgrelsen heraf i den nationale
retsorden, og bestemmelsen er ikke af sa tilstraekkelig preecis og ubetinget
karakter, at den har direkte virkning. Den gnsker derfor for det fgrste op-
lyst, fra hvilket tidspunkt, i tilfeelde af en forsinket gennemfgrelse af direk-
tiv 1999/70, national ret skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet.
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30

31

32

Den foreleeggende ret har herved foreslaet flere forskellige muligheder,
nemlig det tidspunkt, hvor direktivet blev offentliggjort i De Europzeiske
Feellesskabers Tidende, der svarer til det tidspunkt, hvor direktivet tradte i
kraft, fristen for direktivets gennemfgrelse eller det tidspunkt, hvor preesi-
dentdekret nr. 81/2003 tradte i kraft.

Dernzest gnsker den foreleeggende ret oplysninger om raekkevidden af be-
grebet »objektive omsteendigheder« som omhandlet i rammeaftalens § 5,
stk. 1, litra a), der kan begrunde fornyelser af tidsbegraensede kontrakter el-
ler anseettelsesforhold, nar der henses til artikel 5, stk. 1, litra a), i preesi-
dentdekret nr. 81/2003, der giver adgang til ubegreenset fornyelse af tids-
begraensede anszettelseskontrakter, bla. hvis dette er palagt i henhold til
love eller administrative bestemmelser.

Den foreleeggende ret gnsker tillige oplyst, om de betingelser for fornyel-
se af de omhandlede tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der er naevnt
i artikel 5, stk. 3, sammenholdt med artikel 5, stk. 4, i preesidentdekret nr.
81/2003, er i overensstemmelse med princippet om proportionalitet og
den effektive virkning af direktiv 1999/70.

Endelig har den foreleeggende ret, efter at have fastslaet, at den konkrete
anvendelse af artikel 21 i lov nr. 2190/1994 som hjemmel for indgaelse af
tidsbegreensede privatretlige anseettelseskontrakter, skgnt disse kontrakter
har til formal at deekke »faste og varige behovy, er uberettiget, gnsket oplyst,
om forbuddet, i en sddant situation, mod at eendre kontrakter, der er indgaet
for en begreenset periode til tidsubegraensede kontrakter som omhandlet i
samme artikel 21, stk. 2, sidste punktum, sveekker feellesskabsrettens effek-
tive virkning, og om det er i overensstemmelse med den i rammeaftalens §
1, litra b), neevnte malseetning om at forhindre misbrug hidrgrende fra fle-
re pa hinanden fglgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter.

Monomeles Protodikeio Thessalonikis har som felge heraf besluttet at ud-
seette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal,
som er berigtiget ved kendelse af 5. juli 2004:

»1) Skal de nationale retter - sa vidt muligt - fortolke national ret i overens-
stemmelse med et direktiv, som efter fristens udlgb er gennemfgrt i na-
tional ret, fra
a) det tidspunkt, hvor direktivet tradte i kraft, eller
b) det tidspunkt, hvor fristen for direktivets gennemfgrelse i national

ret udlgb, eller
c) dettidspunkt, hvor de nationale gennemfgrelsesbestemmelser trad-
te 1 kraft?
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2)

Skal § 5, [stk] 1, litra a), i rammeaftalen [...] fortolkes siledes, at en ob-
jektiv omsteendighed som begrundelse for vedvarende fornyelser eller
indgaelse af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelses-
kontrakter, ud over de omstendigheder, som hanger sammen med
arbejdets natur, art og karakteristika eller andre lignende omstendig-
heder, kan veere den omstendighed alene, at indgdelsen af en tids-
begraenset kontrakt kreeves i henhold til en lovbestemmelse eller admi-
nistrativ bestemmelse?

a) Er nationale regler som artikel 5, stk. 4, i preesidentdekret nr.
81/2003,1henhold til hvilke anszettelseskontrakter, der med samme el-
ler lignende indhold indgas mellem samme arbejdstager og arbejdsgi-
ver, anses for tidsbegreenset, nar der hgjst er 20 arbejdsdage mellem,
forenelige med § 5, [stk.] 1 og 2, i rammeaftalen |[...]?

b) Kan § 5, [stk.] 1 og 2, i rammeaftalen [...] fortolkes saledes, at der kun
foreligger et anseettelsesforhold mellem en arbejdstager og en arbejds-
giver pa ubegraenset tid, sdfremt kravet i artikel 5, stk. 4, i preesidentde-
kret [nr.] 81/2003 er opfyldt?

Er forbuddet i henhold til den nationale bestemmelse i artikel 21 i lov
[nr.] 2190/1994 mod endring af flere pa hinanden fglgende tidsbe-
greensede ansttelseskontrakter eller anseettelsesforhold til tidsube-
greensede kontrakter eller forhold foreneligt med EF-rettens effektivi-
tetsprincip og formalet med § 5, [stk] 1 og 2, sammenholdt med § 1, i
rammeaftalen [...], nar disse ansaettelseskontrakter eller anseettelsesfor-
hold ganske vist indgas for et begraenset tidsrum til deekning af akutte
eller seesonbestemte behov hos arbejdsgiveren, men har til formal at
daekke dennes faste og varige behov?«

Om formaliteten med hensyn til anmodningen om
praejudiciel afggrelse

Indlezeg for Domstolen

33 Kommissionen finder, at der bestdr tvivl om relevansen af det fgrste
spergsmal for afggrelsen af tvisten i hovedsagen, men har dog ikke udtryk-
keligt rejst formalitetsindsigelse. Denne tvivl er baseret pa den omstaendig-
hed, at de omhandlede kontrakter fgrst udlgb efter, at preesidentdekret nr.
81/2003, der netop skulle gennemfgre direktiv 1999/70 i den graeske rets-
orden, tradte i kraft. Derfor er arsagen til, at den forelaeggende ret har stil-
let spgrgsmal om den forpligtelse til at fortolke national ret i overensstem-
melse med direktivet, der allerede pahvilede den fgr gennemfgrelsen her-
af, uklar.
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34

35

36

37

38

Den graeske regering har rejst tvivl om relevansen af det andet og det tred-
je spergsmal med henblik pa afggrelsen af tvisten i hovedsagen.

Den graeske regering har herved, og som fglge af artikel 2, stk. 1, i preesi-
dentdekret nr. 81/2003, som endret ved praesidentdekret nr. 180/2004,
anfert, at bestemmelserne i det fgrste preesidentdekret kun fandt anven-
delse pa arbejdstagere, der var ansat i den private sektor, og som havde ind-
gaet en tidsbegreenset kontrakt med deres arbejdsgiver.

Hvad derimod angar personalet i staten og i den offentlige sektor i bred for-
stand blev direktiv 1999/70 gennemfert ved preesidentdekret nr.
164/2004. Overgangsbestemmelserne i dekretets artikel 11 rddede imidler-
tid bod pa konsekvenserne af den forsinkede gennemfgrelse af direktivet.

Den neevnte artikel 11 @endrer nemlig de flere pa hinanden fglgende
anseettelseskontrakter, der er indgdet med offentligt ansatte i juli 2002 -
hvilket tidspunkt udggr den endelige frist for gennemfgrelsen af direktiv
1999/70 - til tidsubestemte kontrakter, safremt disse kontrakter var gyl-
dige den 19. juli 2004, dvs. datoen hvor praesidentdekret nr. 164/2004
tradte i kraft, eller de udlgb i Igbet af de tre maneder, der gik forud for
denne dato.

Fglgelig er det andet og det tredje spgrgsmal, der er blevet stillet med hen-
visning til bestemmelserne i praesidentdekret nr. 81/2003, blevet uden
genstand, efter at preesidentdekret nr. 164/2004 tradte i kraft, da det forste
af dekreterne ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Desuden op-
fylder 9 ud af de 18 sags@gere i hovedsagen ikke betingelserne for at fa
@ndret deres anseettelsesforhold til tidsubegraensede kontrakter som om-
handlet i artikel 11 i preesidentdekret nr. 164/2004.

Domstolens bemaerkninger

39

40

Det skal herved bemaerkes, at en national retsinstans i en medlemsstat, hvis
der for den rejses et spgrgsmal om fortolkningen af traktaten eller af afled-
te retsakter udstedt af Feellesskabets institutioner, i henhold til artikel 234
EF kan anmode Domstolen om at afggre spgrgsmalet, hvis retsinstansen
skgnner, at en afggrelse er ngdvendig, for den afsiger dom (jf. bl.a. dom af
21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. I, s. 3193, preemis 22, og af
22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, preemis 33).

Som det fremgar af fast retspraksis, er den i artikel 234 EF foreskrevne pro-
cedure et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale
retsinstanser, ved hjeelp af hvilket Domstolen forsyner de nationale retsin-
stanser med de fortolkningselementer med hensyn til feellesskabsretten,
som er ngdvendige, for at de kan afggre de for dem verserende retssager
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41

42

43

44

45

(jf. bla. dom af 12.6.2003, sag C-112/00, Schmidberger, Sml. |, s. 5659,
preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Inden for rammerne af dette samarbejde er de nationale retsinstanser, for
hvilke tvisten er indbragt, de eneste, der har direkte kendskab til sagens fak-
tiske omsteendigheder, og som har ansvaret for den retsafggrelse, der skal
treeffes med hensyn til sagens seerlige omsteendigheder, de bedst placerede
til at vurdere, svel om en preejudiciel afggrelse er ngdvendig for, at de kan
afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, de foreleegger Domstolen.
Domstolen er fglgelig, ndr de forelagte spgrgsmal vedrgrer fortolkning af
feellesskabsretten, i princippet forpligtet til at treeffe afggrelse (jf. bl.a. Schmi-
dberger-dommen, preemis 31, og Mangold-dommen, preemis 34 og 35).

Domstolen har dog ogsa udtalt, at den med henblik pa at efterprgve sin
egen kompetence er befgijet til at efterprgve de omsteendigheder, hvorun-
der den nationale ret har forelagt sagen. Den samarbejdsand, der er af-
gerende for, at proceduren med praejudiciel foreleeggelse kan fungere, in-
debeerer, at de nationale retsinstanser for deres vedkommende tager hen-
syn til den opgave, som Domstolen varetager, og som er at bidrage til rets-
plejen i medlemsstaterne og ikke at udgve responderende virksomhed
vedrgrende generelle eller hypotetiske spgrgsmal (jf. bl.a. Mangold-dom-
men, praemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

[ betragtning af denne opgave har Domstolen fundet, at den ikke kan treef-
fe afggrelse om et praejudicielt spgrgsmal, der er rejst for en national rets-
instans, nar fortolkningen af feellesskabsretten ikke har nogen sammen-
hzeng med realiteten i eller genstanden for hovedsagen (jf. Mangold-dom-
men, premis 37).

I denne sag er det imidlertid ikke dbenbart, at de spgrgsmal, som den fore-
leeggende ret har stillet, udggr et sddant tilfaelde.

Hvad séledes for det fgrste angar den tvivl, Kommissionen har fremsat
med hensyn til relevansen af det forste spgrgsmal, fglger det af de sagsak-
ter, som den foreleeggende ret har tilsendt Domstolen, at den f@rste anseet-
telseskontrakt pd 8 maneder for sa vidt angar en betydelig del af sagsgger-
ne i hovedsagen blev indgdet mellem sagsggerne og ELOG fgr den 10. juli
2002, dvs. den endelige frist for gennemforelsen af direktiv 1999/70, eller
endog fgr den 0. juli 2001, hvilket var det tidspunkt, der var fastsat med
henblik pd direktivets gennemfgrelse i medlemsstaternes retsordener.
Desuden fglger det af sagsakterne, at de tidsbegraensede anseaettelseskon-
trakter, der efterfglgende blev indgdet mellem nogle af sagsggerne og den
samme arbejdsgiver, allerede blev indgaet 22 dage efter udlgbet af den for-
udgdende kontrakt.
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46 Hertil kommer, at selv om det antages, at Den Hellenske Republik havde
overholdt reglerne for gyldigt at kunne udnytte muligheden for udseettel-
se af fristen for gennemfgrelsen af direktiv 1999/70 til den 1o0. juli 2002,
blev direktivet i alle tilfaelde gennemfart forsinket, hvilket den graeske re-
gering selv har erkendt, eftersom den fgrste gennemfgrelsesforanstaltning
forst tradte i kraft i medlemsstaten i lgbet af april 2003 (jf. denne doms
preemis 13 og 14). Desuden er det klart, at det fgrste spgrgsmal er stillet un-
der hensyntagen til den forsinkede gennemfgrelse af direktivet i den nati-
onale retsorden. Hertil kommer, at bestemmelserne i artikel 5 i praesident-
dekret nr. 81/2003 ikke finder anvendelse pa kontrakter, der er indgéet fgr
dekretet tradte i kraft.

47 P4 denne baggrund er det begrundet, at den foreleeggende ret har gnsket
oplyst, fra hvilket tidspunkt det pahviler medlemsstaternes retsinstanser at
fortolke national ret i overensstemmelse med direktivet, og navnlig om en
sadan forpligtelse geelder fra tidspunktet for direktivets ikrafttreeden, eller
i hvert fald fra udlgbet af den gennemfgrelsesfrist, som medlemsstaterne
er palagt.

48 Spgrgsmalet om raekkevidden af den overensstemmende fortolkning, der
pahviler de nationale retsinstanser, kan ikke desto mindre kun effektivt ef-
terprgves, hvis Domstolens besvarelse af et eller flere af de andre forelag-
te spgrgsmal kan medfgre, at den foreleeggende ret ma efterprgve en in-
tern retsnorms overensstemmelse med de faellesskabsretlige krav. Fglgelig
skal det fgrste spgrgsmal i givet fald efterprgves til sidst.

49 For det andet bemzerkes for sa vidt angar det andet og det tredje spgrgs-
mal, at spgrgsmdlet om, hvilket af praesidentdekreterne nr. 81/2003,
164/2004 og 180/2004 der finder anvendelse pa sagsggerne i hovedsa-
gens tilfeelde, skal behandles af den foreleeggende ret, som det alene til-
kommer at treeffe afggrelse pa dette punkt.

50 Det er desuden ikke bestridt, at sags@gerne i hovedsagen ikke alle kan dra-
ge fordel af overgangsbestemmelserne, der fremgdr af de bestemmelser,
som Den Hellenske Republik vedtog i 2004 med henblik pa at regulere
netop den offentlige sektor.

51 P4 baggrund af ovenstdende overvejelser kan det ikke med f@je haevdes, at
Domstolen i den foreliggende sag skal tage stilling til spgrgsmal, der ikke
er relevante for den afggrelse, som den foreleeggende ret skal treeffe.

52 Foreleeggelsesafggrelsen og de sagsakter, som den nationale retsinstans
har tilsendt Domstolen, indeholder ingen punkter, der kan rejse tvivl om
den reelle karakter af tvisten i hovedsagen og retsinstansens vurdering af
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ngdvendigheden af en preejudiciel afggrelse med henblik pé en afggrelse
af tvisten under hensyntagen til Domstolens besvarelse af spgrgsmalene.

53 Det fglger heraf, at anmodningen om praejudiciel afggrelse kan antages til
realitetsbehandling.

Om de praejudicielle spgrgsmal

Indledende bemarkninger

54 For at give en hensigtsmaessig besvarelse af spgrgsmalene ma det som ud-
gangspunkt preeciseres, at direktiv 1999/70 og rammeaftalen begge finder
anvendelse pa tidsbegreensede kontrakter og ansettelsesforhold, der er
indgdet med forvaltningen og andre enheder i den offentlige sektor.

55 Der er nemlig intet i bestemmelserne i disse to retsakter, der taler for, at de-
res anvendelsesomrade skal veere begraenset til tidsbegreensede kontrak-
ter, der er indgaet mellem arbejdstagere og arbejdsgivere i den private sek-
tor alene.

56 Det fglger derimod for det fgrste af selve ordlyden af rammeaftalens § 2,
stk. 1, at dens anvendelsesomrade er defineret bredt, med en generel hen-
visning til »alle med tidsbegraenset anszettelse, som har en anszettelseskon-
trakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv
aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat«. Desuden omfat-
ter definitionen af begrebet »en person med tidsbegraenset ansaettelse«
som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1, alle arbejdstagere, uden nogen
sondring af, om den pageeldende arbejdsgiver henhgrer under den offent-
lige eller private sektor.

57 For det andet giver § 2, stk. 2, blot mulighed for - uden derved at udeluk-
ke tidsbegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold, indgdet med en
offentlig arbejdsgiver - at medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets
parter kan undtage »erhvervsmaessig grunduddannelse og leerlingeuddan-
nelse« samt kontrakter og ansaettelsesforhold »der er indgaet i forbindel-
se med szrlige offentlige eller offentligt stgttede programmer med hen-
blik pd uddannelse, integration og omskoling« fra rammeaftalens anven-
delsesomrade.

Det andet spgrgsmal

58 Dette spgrgsmadl vedrgrer fortolkningen af begrebet »objektive omsteen-
dighedery, der ifglge rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), begrunder fornyel-
sen af flere pd hinanden fglgende tidsbegreensede kontrakter eller anszet-
telsesforhold.
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66

Den foreleeggende ret har i den sammenhaeng neermere bestemt gnsket
oplyst, om alene den omsteendighed, at indgdelsen af en tidsbegraenset
kontrakt fglger af en lovbestemmelse eller administrativ bestemmelse i
medlemsstaten, i lighed med nationale regler som artikel 5, stk. 1, litra a), i
preesidentdekret nr. 81/2003 i den oprindelige udgave, kan udggre en
sadan objektiv omstaendighed.

Da begrebet »objektive omsteendigheder« ikke er defineret i rammeaftalen,
skal meningen og raekkevidden heraf bestemmes ud fra de mal, der forfgl-
ges, og den sammenheeng, hvori artikel 5, stk. 1, litra a), indgdr (jf. i denne ret-
ning bla. dom af 7.6.2005, sag C-17/03, VEMW m.fl, Sml. [, s. 4983, preemis
41 og den deri naevnte retspraksis, og af 9.3.2006, sag C-323/03, Kommissi-
onen mod Spanien, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 23).

I den forbindelse er udgangspunktet for rammeaftalen, at tidsubegreensede
anseettelseskontrakter er den anseettelsesform, der seedvanligvis anvendes,
mens det erkendes, at tidsbegreensede ansaettelseskontrakter i visse sekto-
rer, inden for visse erhverv og ved visse former for aktiviteter er en beskaef-
tigelsesform (jf. punkt 6 og 8 i de generelle betragtninger til rammeaftalen).

Heraf folger, at sikkerhed i anseettelsen udggr et hovedelement i beskyttel-
sen af arbejdstagere (jf. Mangold-dommen, preemis 64), mens det kun er i
visse tilfeelde, at tidsbegraensede ansaettelseskontrakter opfylder savel ar-
bejdsgivernes som arbejdstagernes behov (jf. andet afsnit i preeamblen og
punkt 8 i de generelle betragtninger til rammeaftalen).

Af denne grund begreenser rammeaftalen anvendelsen af flere pa hinan-
den fglgende anszettelsesforhold af denne sidstnaevnte kategori, der anses
for en potentiel kilde til misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fast-
seetter bestemmelser om minimumsbeskyttelse med henblik pa at undgs,
at arbejdstagernes situation bliver usikker.

Saledes har rammeaftalens § 5, stk. 1, det seerlige formal at »forhindre mis-
brug hidrgrende fra anvendelsen af flere pad hinanden fglgende tidsbeg-
reensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold«.

Det pahviler derfor ifglge denne bestemmelse medlemsstaterne i deres
retsorden at indfgre de i stk. 1, litra a)-c), opregnede foranstaltninger, hvis
der ikke allerede i den pageeldende medlemsstat findes tilsvarende lovbe-
stemmelser, der effektivt forhindrer misbrug ved anvendelsen af flere pa
hinanden fglgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter.

Blandt disse foranstaltninger er i § s, stk. 1, litra a), anfert »objektive oms-
teendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sddanne kontrakter eller
anseettelsesforhold«.
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De underskrivende parter til rammeaftalen er nemlig af den opfattelse, at
en anvendelse af tidsbegransede anseettelseskontrakter, begrundet i ob-
jektive omsteendigheder, er en made, hvorpa man kan forhindre misbrug
(jf. punkt 7 i de generelle betragtninger til rammeaftalen).

Det er korrekt, at rammeaftalen overlader medlemsstaterne og arbejds-
markedets parter at definere de neermere foranstaltninger vedrgrende an-
vendelsen af dens principper og forskrifter, med henblik pa at sikre, at de
er i overensstemmelse med national ret og/eller praksis, og at der tages
hensyn til de seerlige forhold i de konkrete tilfeelde (jf. punkt 10 i de gene-
relle betragtninger til rammeaftalen). Selv om medlemsstaterne siledes
har en skgnsmargen pa omradet, skal de ikke desto mindre sikre opndel-
sen af det resultat, der er foreskrevet i feellesskabsretten, hvilket fglger af
bade artikel 2409, stk. 3, EF og artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70, sammen-
holdt med 17. betragtning til dette direktiv.

P4 denne baggrund skal begrebet »objektive omsteendigheder« som om-
handlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), forstas saledes, at de henviser til
preecise og konkrete omsteendigheder i forbindelse med en bestemt aktivi-
tet, og som fglgelig i denne seerlige sammenhaeng kan begrunde anvendel-
sen af flere pd hinanden fglgende tidsbegraensede anszettelseskontrakter.

Disse omsteendigheder kan bla. opstd pd grund af den szerlige art opgaver,
som sddanne kontrakter er indgdet med henblik pa at udfgre samt de her-
med forbundne forhold, eller i givet fald pa grund af medlemsstatens for-
folgelse af et lovligt socialpolitisk formal.

Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt, i form
af en retsforskrift eller administrativ bestemmelse, giver mulighed for at
anvende flere pd hinanden fglgende tidsbegraensede ansaettelseskontrak-
ter, ikke i overensstemmelse med de krav, der fremgar af de to forudgaen-
de preemisser.

En sddan bestemmelse, der udelukkende er formel, og som ikke specifikt
begrunder anvendelsen af flere pa hinanden fglgende tidsbestemte anseet-
telseskontrakter i objektive forhold vedrgrende de szerlige omsteendighe-
der ved den pagezldende aktivitet og betingelserne for udgvelsen heraf;, in-
debaerer en reel risiko for misbrug af sddanne kontrakter, og er derfor
uforenelig med rammeaftalens formal og effektive virkning.

Saledes indebeerer erkendelsen af, at en national bestemmelse automa-
tisk og uden andre praeciseringer kan begrunde flere pa hinanden fglgen-
de tidsbegreensede anseettelseskontrakter, en tilsideszettelse af rammeafta-
lens formal, der er at beskytte arbejdstagerne mod usikkerhed i anseettel-
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sen, og udhuler meningen med princippet, hvorefter tidsubegreensede
kontrakter er den anseettelsesform, der saeedvanligvis anvendes.

74 Anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter alene pa grundlag
af en lovbestemmelse eller en generel administrativ bestemmelse, uden
hensyn til det konkrete indhold af den pagaeldende aktivitet, ggr det navn-
lig ikke muligt at udskille de objektive og gennemsigtige kriterier for at ef-
terprgve, om fornyelsen af sddanne kontrakter rent faktisk opfylder et re-
elt behov, er egnet til at nd det forfulgte formal og ngdvendig herfor.

75 P4 denne baggrund skal det andet spgrgsmal besvares med, at rammeafta-
lens § 5, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anven-
delsen af flere pd hinanden felgende tidsbegraensede anseettelseskontrak-
ter, der alene er begrundet i, at der er fastsat bestemmelser herom i en
medlemsstats lovgivning eller administrative bestemmelser. Begrebet »ob-
jektive omstendigheder« som omhandlet i denne bestemmelse kraever
derimod, at anvendelsen af denne serlige type ansettelsesforhold som
fastsat i national lovgivning begrundes i konkrete forhold, der bla. ved-
rgrer den pageeldende aktivitet og betingelserne for udfgrelsen heraf.

Det tredje spgrgsmal

76 Med det tredje spgrgsmal, der bestar af to led, som er teet forbundet, og
som derfor skal gennemgas samlet, har den foreleeggende ret gnsket at fa
preeciseret begrebet »flere pa hinanden fglgende« tidsbegraensede kontrak-
ter eller anseettelsesforhold som omhandlet i rammeaftalens § 5.

77 Det fremgar af begrundelsen for foreleeggelsesafggrelsen, at spgrgsmalet i
det veesentlige vedrgrer den betingelse i artikel 5, stk. 4, 1 praesidentdekret
nr. 81/2003 i den oprindelige udgave, hvorefter tidsbegreensede anszettel-
seskontrakter kun kan anses for at veere flere pd hinanden fglgende, nar
der hgjst er 20 arbejdsdage mellem disse.

78 I den forbindelse har den foreleeggende ret naermere bestemt gnsket op-
lyst, om en sd udtgmmende definition af flere pd hinanden fglgende
anseettelsesforhold mellem den samme arbejdsgiver og den samme ar-
bejdstager, hvilket forhold er kendetegnet ved identiske eller lignende ar-
bejdsvilkar, kan skade formalet med og den effektive virkning af ramme-
aftalen, iseer eftersom den naevnte betingelse udger en ngdvendig forud-
seetning for, at arbejdstageren 1 medfer af preesidentdekretets artikel 5, stk.
3, er berettiget til at f @endret det tidsbegraensede anseettelsesforhold, der
overskrider to ar i alt, under hvilke anszettelsesforholdene er blevet forny-
et mere end tre gange, til en tidsubegraenset kontrakt.
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79 Med henblik pa en afggrelse af dette spgrgsmal bemeerkes, at rammeafta-
lens § 1, litra b), og § 5, stk. 1, har til formal at fastseette rammer, der skal
forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa hinanden fglgende tidsbegreen-
sede kontrakter eller anseettelsesforhold.

8o I den forbindelse opregnes i § 5, stk. 1, litra a)-c), forskellige foranstaltninger
med henblik pa at hindre et sddant misbrug, og det pahviler medlemsstater-
ne at indfgre mindst en af disse foranstaltninger i deres nationale regler.

81 Hertil kommer, at § 5, stk. 2, i princippet overlader medlemsstaterne at fast-
seette betingelserne for, hvorndr tidsbegraensede kontrakter eller anseettel-
sesforhold skal anses for henholdsvis flere pa hinanden folgende og tidsu-
begraensede.

82 Selv om det er overladt de nationale myndigheder at definere de konkre-
te foranstaltninger til anvendelsen af rammeaftalens begreber »flere pa
hinanden fglgende« og »tidsubegraenset«, hvilket er begrundet i hensynet
til at bevare mangfoldigheden af de nationale regelszet pa omradet, ma det
dog bemeerkes, at den skgnsmargen, medlemsstaterne saledes har, ikke er
ubegreenset, eftersom den ikke under nogen omsteendigheder ma skade
formalet og den effektive virkning af rammeaftalen (jf. denne doms
preemis 68). Denne skgnsbefgjelse kan navnlig ikke udgves af de nationa-
le myndigheder séledes, at den indebaerer muligheden for misbrug og der-
med en tilsideszettelse af formalet.

83 En sadan fortolkning er navnlig ngdvendig, nar det drejer sig om et nggle-
begreb som f.eks. de flere pa hinanden folgende anszettelsesforhold, der er
afggrende for definitionen af selve anvendelsesomradet for de nationale
bestemmelser, der skal gennemf@re rammeaftalen.

84 Det skal herved fastslas, at en national bestemmelse, hvorefter flere pa hin-
anden fglgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, der er adskilt af
hgijst 20 arbejdsdage, ma anses for at kunne skade formalet og hensigten
med samt den effektive virkning af rammeaftalen.

85 Som den foreleeggende ret og Kommissionen samt generaladvokaten i
punkt 67-69 i forslaget til afggrelse har bemeerket, indebeerer en definiti-
on af begrebet flere pa hinanden fglgende anszettelseskontrakter, der er sa
ufleksibel og udtgmmende, en usikkerhed i anseettelsen for arbejdstagere
idrevis, eftersom arbejdstageren i praksis ofte ikke har andet valg end atac-
ceptere afbrydelser pd 20 arbejdsdage som led i den raekke kontrakter,
vedkommende indgar med sin arbejdsgiver.

86 Desuden risikerer nationale regler som de i hovedsagen omhandlede ikke
alene at udelukke et stort antal tidsbegreensede anszettelsesforhold fra be-
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skyttelsen af arbejdstagere som omhandlet i direktiv 1999/70 og ramme-
aftalen, idet det forfulgte formal i stor udstreekning udhules, men ogsa at
give arbejdsgiverne mulighed for at misbruge sddanne forhold.

87 I hovedsagen kan sddanne regler desuden forveerre konsekvenserne for

arbejdstagerne, da de stort set ophaever de nationale foranstaltninger, som
de greeske myndigheder har valgt at vedtage serligt med henblik pa gen-
nemfgrelsen af rammeaftalens § 5, hvorved tidsbegraensede anseettelses-
kontrakter anses for tidsubestemte, bla. pa betingelse af, at der foreligger
flere pa hinanden fglgende som omhandlet i praesidentdekret nr. 81/2003.

88 Det er saledes tilstraekkeligt, at arbejdsgiveren afbryder hver tidsbegraenset

anseettelseskontrakt med blot 21 arbejdsdage, fgr en ny kontrakt af samme
art indg3s, for at hindre, at flere pd hinanden felgende kontrakter automa-
tisk @endres til et mere fast anseettelsesforhold, uafthaengigt af sdvel det antal
ar, som den pagazldende arbejdstager har vaeret ansat i, som den omsteen-
dighed, at kontrakterne deekker behov, der ikke er af begraenset varighed,
men derimod »faste og varige«. Under disse omstendigheder anfaegtes be-
skyttelsen af arbejdstagere mod misbrug i form af tidsbegreensede kontrak-
ter eller anseettelsesforhold, dvs. selve formalet med rammeaftalens § 5.

89 Pa baggrund af det anfgrte skal det tredje spgrgsmal besvares med, at ram-

meaftalens § 5 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale reg-
ler som de i hovedsagen omhandlede, hvorved kun tidsbegraensede kon-
trakter eller anseettelsesforhold, der ikke hver iseer er adskilt af mindst 20
arbejdsdage, skal anses for »flere pa hinanden fglgende« som omhandlet i
denne bestemmelse.

Det fjerde spergsmal

9o Den foreleeggende ret har med det fjerde spgrgsmal i det vaesentlige gnsket

91

oplyst, om rammeaftalen skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for an-
vendelsen af nationale regler, hvorved det i den offentlige sektor forbydes
at eendre flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede ansettelseskontrakter
til en tidsubegraenset kontrakt, nar de tidsbegreensede kontrakter i realite-
ten har haft til formal at deekke arbejdsgiverens »faste og varige behov«.

Det bemeerkes herved for det fgrste, at rammeaftalen ikke foreskriver en
generel forpligtelse for medlemsstaterne til at fastszette, at tidsbegraense-
de anseettelseskontrakter skal sendres til tidsubegraensede kontrakter, og
heller ikke fastleegger betingelser for anvendelsen af de tidsbegraensede
kontrakter.

92 Rammeaftalen paleegger imidlertid medlemsstaterne at vedtage mindst en af

de foranstaltninger, der er opregnet i § 5, stk. 1, litra a)-c), hvilke foranstalt-
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ninger har til formal effektivt at hindre misbrug ved anvendelsen af flere pa
hinanden fglgende tidsbegraensede kontrakter eller ansaettelsesforhold.

93 Desuden skal medlemsstaterne, inden for de rammer, der fglger af artikel
249, stk. 3, EF, vaelge de bedst egnede former og midler for at sikre direk-
tivernes effektive virkning under hensyn til deres formal (jf. dom af
8.4.1976, sag 48/75, Royer, Sml. s. 497, preemis 75, og af 12.9.1996, fore-
nede sager C-58/95,C-75/95,C-112/95,C-119/95,C-123/95,C-135/95, C-
140/95, C-141/95, C-154/95 og C-157/95, Gallotti m.fl, Sml. I, s. 4345,
preemis 14).

94 Saledes pdhviler det de nationale myndigheder, hvis feellesskabsretten,
som i det foreliggende tilfeelde, ikke fastseetter seerlige sanktioner i tilfeel-
de, hvor der ikke desto mindre er konstateret misbrug, at vedtage passen-
de foranstaltninger for at imgdegd en sadan situation, hvilke foranstaltnin-
ger ikke blot skal vaere forholdsmaessige, men tillige tilstraekkeligt effekti-
ve og afskraekkende, siledes at det sikres, at de regler, der er fastsat til gen-
nemfgrelse af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft.

95 Selv om de nzrmere gennemfgrelsesforanstaltninger henhgrer under
medlemsstaternes interne retsorden i medfgr af princippet om deres pro-
cessuelle autonomi, ma de dog ikke veere mindre gunstige end dem, der
geelder for tilsvarende interne forhold (eekvivalensprincippet), og de ma
heller ikke i praksis ggre det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. bla. dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peter-
broeck, Sml. I, 5. 4599, preemis 12 og den deri naevnte retspraksis).

96 Dernzest bemeerkes for sa vidt neermere angar rammerne for det fjerde
spergsmal fglgende.

97 Det fremgar for det fgrste af de sagsakter, som den foreleeggende ret har
tilsendt Domstolen, at selv om den graeske lovgiver har valgt, til gennem-
forelse af rammeaftalen, at fastseette, at tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter under visse betingelser kan aendres til tidsubegraensede kontrakter
(jf. artikel 5, stk. 3, i preesidentdekret nr. 81/2003), er anvendelsesomradet
for denne bestemmelse i medfgr af artikel 1 i preesidentdekret nr.
180/2004 begraenset til tidsbegraensede anszettelseskontrakter for arbejds-
tagere, der er ansat i den private sektor.

98 Hvad angar den offentlige sektor er det derimod i henhold til artikel 21,
stk. 2, i lov nr. 2190/1994 ubetinget forbudt at eendre de i denne bestem-
melses stk. 1 omhandlede tidsbegreensede anszettelseskontrakter til tidsu-
begreensede kontrakter, idet der ellers vil indtraede ugyldighed.
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Derneest folger det af foreleeggelsesafggrelsen, at formalet med artikel 21
ilovnr. 2190/1994 i praksis risikerer ikke at blive opfyldt, da bestemmel-
sen tilsyneladende, i stedet for blot at udggre hjemmel for indgdelsen af
tidsbegreensede kontrakter med henblik pa at opfylde behov af udeluk-
kende midlertidig karakter, anvendes til at indga sadanne kontrakter med
henblik pa at deekke »faste og varige behov« Den foreleeggende ret har
ogsa allerede i begrundelsen for dens afggrelse konstateret det i ramme-
aftalen omhandlede misbrug af anvendelsen i hovedsagen af artikel 21
som hjemmel for indgaelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter,
der i realiteten har til formal at opfylde »faste og varige behov«. Den for-
eleeggende ret har sdledes begraenset spgrgsmadlet til, om et generelt for-
bud i denne bestemmelse mod at @endre tidsbegreensede kontrakter til
tidsubegreensede kontrakter, i en sadan situation anfeegter formalet og
den effektive virkning af rammeaftalen.

Endelig er det ikke gjort geeldende over for Domstolen, at der i den of-
fentlige sektor, i graesk lovgivning - i det mindste indtil tidspunktet, hvor
praesidentdekret nr. 164/2004 tradte i kraft - skulle have foreligget no-
gen som helst foranstaltninger, der pa passende vis forhindrede og sank-
tionerede misbrug af flere pa hinanden fglgende tidsbegreensede anseet-
telseskontrakter.

Som det dog allerede er anfgrt i denne doms preemis 91-95, foreskriver
rammeaftalen ikke en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at ind-
fgre bestemmelser om sendring af tidsbegraensede anseettelseskontrakter
til tidsubegreensede kontrakter, men § 5, stk. 1, bestemmer, at mindst en
af de i denne bestemmelse opregnede foranstaltninger skal vedtages med
effektiv og bindende virkning, sdledes at misbrug af flere pa hinanden
fglgende tidsbegraensede kontrakter forhindres, hvis national ret ikke al-
lerede indeholder tilsvarende foranstaltninger.

Hertil kommer, at hvis et sddant misbrug alligevel finder sted, skal en for-
anstaltning, der pa effektiv og tilsvarende vis sikrer beskyttelsen af ar-
bejdstagere kunne finde anvendelse, sdledes at misbruget sanktioneres
behgrigt og konsekvenserne af tilsideszettelsen af feellesskabsretten eli-
mineres. I henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70 skal medlemssta-
terne nemlig treeffe »de foranstaltninger, der er ngdvendige, for at de til
enhver tid kan na de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv«.

Det tilkommer ikke Domstolen at tage stilling til fortolkningen af national
ret, hvilket udelukkende pahviler den foreleeggende ret, hvorfor denne i det
foreliggende tilfeelde skal afggre, om de i det ovenstdende preemis naevnte
betingelser er opfyldt i form af de relevante nationale lovbestemmelser.
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Hvis den foreleeggende ret finder, at dette ikke er tilfaeldet, ma det kon-
kluderes, at rammeaftalen er til hinder for anvendelsen af disse nationale
regler.

P4 denne baggrund skal det fjerde spgrgsmal besvares med, at rammeaf-
talen, under de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder, skal fortol-
kes saledes, at den, for s vidt som den pagaldende medlemsstats interne
retsorden ikke for den omhandlede sektor indeholder andre effektive
foranstaltninger, der forhindrer, eller i givet fald sanktionerer, misbrug af
flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede kontrakter, er til hinder for
anvendelsen af nationale regler, hvorved det alene i den offentlige sektor
ubetinget forbydes at @endre flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
kontrakter til en tidsubegreenset kontrakt, hvilke tidsbegreensede kon-
trakter rent faktisk har haft til formal at deekke arbejdsgiverens »faste og
varige behov« og derfor ma anses for misbrug.

Det farste spgrgsmal

106
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Henset til besvarelsen af de sidste tre spgrgsmal som den foreleeggende
ret har stillet, hvoraf fglger, at omsteendigheder som de i hovedsagen om-
handlede kan indebzere, at den foreleeggende ret ma efterprgve, om vis-
se bestemmelser i de relevante nationale regler er i overensstemmelse
med bestemmelserne i direktiv 1999/70 og rammeaftalen, skal der ogsa
tages stilling til det f@rste spgrgsmal.

Som det fglger af begrundelsen for foreleeggelsesafggrelsen er hensigten
med dette spgrgsmadl i det vaesentlige - i tilfeelde af forsinkelse i forbin-
delse med den pageeldende medlemsstats gennemforelse af et direktiv i
den nationale retsorden, og hvor direktivets relevante bestemmelser ikke
har direkte virkning - at afggre, fra hvilket tidspunkt det pahviler de nati-
onale retsinstanser at fortolke de interne retsforskrifter, saledes at de er i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser. Den foreleeggende ret
har herved naermere bestemt gnsket oplysninger om relevansen af det
tidspunkt, hvor det omhandlede direktiv blev offentliggjort i De Euro-
piske Feellesskabers Tidende, og som svarer til det tidspunkt, hvor det
tradte i kraft i de medlemsstater, det er rettet til, det tidspunkt, hvor fri-
sten for direktivets gennemfgrelse udlgb, eller det tidspunkt, hvor de na-
tionale gennemfgrelsesbestemmelser tradte i kraft.

Det bemeerkes, at det pdhviler de nationale retsinstanser ved anvendelsen
af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset
af det pagzeldende direktivs ordlyd og formdl, for at det med direktivet til-
sigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse
med artikel 249, stk. 3, EF (jf. bl.a. dom af 5.10.2004, forenede sager C-
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397/01 - C-403/01, Pfeiffer mfl., Sml. I, s. 8835, preemis 113 og den deri
navnte retspraksis). Denne forpligtelse til overensstemmende fortolk-
ning vedrgrer alle de nationale bestemmelser, hvad enten de er zldre el-
ler yngre end det pagzeldende direktiv (jf. bla. dom af 13.11.1990, sag C-
106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis 8, og dommen i sagen Pfeif-
fer m.fl, preemis 115).

Kravet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning er
nemlig uadskilleligt forbundet med traktatens opbygning, idet traktaten
giver de nationale retsinstanser mulighed for inden for rammerne af de-
res kompetence at sikre sig feellesskabsrettens fulde virkning, nar de af-
gor den tvist, der er indbragt for dem (jf. bl.a. dommen i sagen Pfeiffer
m.fl, preemis 114).

De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et di-
rektiv, ndr de fortolker de relevante nationale retsregler, begraenses af ge-
nerelle retsprincipper, herunder retssikkerhedsprincippet og forbuddet
mod tilbagevirkende kraft, og det kan ikke tjene som grundlag for en for-
tolkning contra legem af national ret (jf. analogt dom af 16.6.2005, sag C-
105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285, preemis 44 og 47).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever ikke desto min-
dre, at de nationale retsinstanser ggr alt, hvad der henhgrer under deres
kompetence - idet de tager den nationale lovgivning i dens helhed i be-
tragtning, og ved anvendelsen af fortolkningsmetoder, der er anerkendt
i denne ret - for at sikre den fulde virkning af direktivet, og for at na et
resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet
(jf. dommen i sagen Pfeiffer m.fl, preemis 115, 116, 118 og 119).

I gvrigt bemeerkes, at sifremt de med direktivet tilsigtede mal ikke kan
nas gennem fortolkning, er medlemsstaterne ifglge dom af 19. novem-
ber 1991, Francovich m.fl. (forenede sager C-6/9o og C-9/90, Sml. [, s.
5357, preemis 39), forpligtet til at erstatte tab, som er forvoldt private som
fglge af undladelsen af at gennemfgre direktivet, nar tre betingelser er
opfyldt. For det forste skal de madl, der tilsigtes med direktivet, indebeere,
at private tilleegges rettigheder, for det andet skal indholdet af disse ret-
tigheder kunne fastslas pa grundlag af selve direktivets bestemmelser, og
for det tredje skal der veere drsagsforbindelse mellem medlemsstatens til-
sideszettelse af sin forpligtelse og det lidte tab (jf. i denne retning dom af
14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. [, s. 3325, preemis 27).

Med henblik pd neermere bestemt at fastleegge, fra hvilket tidspunkt det
pahviler de nationale retsinstanser at anvende princippet om overens-
stemmende fortolkning, bemzerkes, at denne forpligtelse, der fglger af ar-
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tikel 1o, stk. 2, EF, artikel 249, stk. 3, EF og selve det pageeldende direktiv,
bla. er palagt i tilfeelde, hvor en bestemmelse i et direktiv ikke har direk-
te virkning, hvor den relevante bestemmelse ikke er tilstraekkelig klar,
preecis og ubetinget til at skabe en sddan virkning, eller hvor tvisten ude-
lukkende vedrgrer privatpersoner.

114 Det bor tilfgjes, at medlemsstaterne ikke kan kritiseres for, at de ikke har
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gennemfort direktivet i national ret, for fristen er udlgbet (jf. dom af
18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411,
preemis 43).

Det fglger heraf, at de nationale retsinstansers almindelige forpligtelse - i
tilfeelde af forsinket gennemfgrelse af et direktiv - til at fortolke national
ret i overensstemmelse med direktivet fgrst indtraeder fra tidspunktet for
udlgbet af gennemfgrelsesfristen for direktivet.

Det fglger ngdvendigvis heraf, at i tilfeelde af en forsinket gennemforelse af
et direktiv er det tidspunkt, som den foreleeggende ret har anfgrt i det fgrste
spergsmal, litra c), hvor de nationale gennemfgrelsesforanstaltninger tree-
der i kraft i den pageldende medlemsstat, ikke et relevant kriterium. En
sddan afggrelse ville kunne bringe feellesskabsrettens fulde virkning samt
dens ensartede anvendelse, navnlig i form af direktiver, i alvorlig fare.

Det skal desuden, vedrgrende det tidspunkt, der er naevnt i fgrste spgrgs-
mal, litra a), og med henblik pa at treeffe en fuldsteendig afggrelse i dette
spergsmal, bemaerkes, at det allerede fglger af Domstolens praksis, at for-
pligtelsen for en medlemsstat til, i henhold til artikel 1o, stk. 2, EF, artikel
249, stk. 3, EF og selve det pageeldende direktiv, at treeffe alle ngdvendi-
ge foranstaltninger for at nd det ved direktivet foreskrevne resultat pahvi-
ler alle medlemsstaternes myndigheder, herunder ogsa retsinstanserne,
inden for rammerne af deres kompetence (jf. bla. Inter-Environnement
Wallonie-dommen, preemis 40, og dommen i sagen Pfeiffer m fl., preemis
110 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden bemezerkes, at direktiver, i overensstemmelse med artikel 25 4, stk.
1, EF, enten offentligggres i De Europzeiske Feellesskabers Tidende og tree-
der i kraft pd det i direktivet fastsatte tidspunkt, og hvis et sddant ikke er an-
givet, den 20. dag efter offentligggrelsen, eller de meddeles dem, de er ret-
tet til, og far virkning ved denne meddelelse i henhold til artikel 254, stk. 3.

119 Det folger af ovenstdende, at et direktiv har retsvirkninger i den med-
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lemsstat, det er rettet til _ og falgelig over for alle de nationale myndig-
heder _ henholdsvis efter offentligga@relsen eller fra tidspunktet for med-
delelsen heraf.



120 I det foreliggende tilfeelde er det i artikel 3 i direktiv 1999/70 fastsat, at
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direktivet treeder i kraft pad dagen for offentligggrelsen i De Europaeiske
Feellesskabers Tidende, dvs. den 10. juli 1999.

Ifglge Domstolens praksis folger det af bade artikel 10, stk. 2, EF, sam-
menholdt med artikel 249, stk. 3, EF, og med selve det pdgseldende direk-
tiv, at de medlemsstater, som direktivet er rettet til, mens fristen for gen-
nemfgrelsen af et direktiv lgber, skal afholde sig fra at treeffe foranstalt-
ninger, der kan bringe virkeligggrelsen af det i direktivet foreskrevne re-
sultat i alvorlig fare (Inter-Environnement Wallonie-dommen, preemis
45, dom af 8.3.2003, sag C-14/02, ATRAL, Sml. I, 5. 4431, preemis 58, og
Mangold-dommen, preemis 67). Det er herved ikke afggrende, om den
omhandlede nationale regel, der er vedtaget efter det pdgeeldende direk-
tivs ikrafttreeden, har til formal at gennemfgre direktivet eller ej (ATRAL-
dommen, preemis 59, og Mangold-dommen, preemis 68).

Da det pahviler samtlige medlemsstaters myndigheder at sikre feelles-
skabsrettens bestemmelsers fulde virkning (jf. dommen i sagen Francovi-
ch mfl, preemis 32, dom af 13.1.2004, sag C-453/00, Kithne & Heitz, Sml.
L, s. 837, preemis 20, og dommen i sagen Pfeiffer m.fl, preemis 111), geel-
der forpligtelsen til at aftholde sig fra at treeffe foranstaltninger, som an-
fort i ovenstdende preemis, tilsvarende for de nationale retsinstanser.

Heraf folger, at medlemsstaternes retsinstanser, fra tidspunktet for direk-
tivets ikrafttraeden, sa vidt muligt skal afholde sig fra at fortolke national
ret saledes, at det mal, som direktivet tilstraeber, bringes i alvorlig fare ef-
ter udlgbet af gennemfgrelsesfristen.

Pa baggrund af det anfgrte skal det forste spgrgsmal besvares med, at i
tilfeelde, hvor et direktiv er forsinket gennemfgrt i den pageeldende med-
lemsstats retsorden, og hvor direktivets relevante bestemmelser ikke har
direkte virkning, pahviler det de nationale retsinstanser, fra tidspunktet
for udlgbet af gennemforelsesfristen, s vidt muligt at fortolke national
ret i lyset af det pdgeeldende direktivs ordlyd og formal, for at nd det med
direktivet tilsigtede resultat, hvorved den fortolkning af national ret, der
er mest i overensstemmelse med dette formal, har forrang, og der sale-
des kan treeffes en afggrelse, der i videst muligt omfang er i overensstem-
melse med direktivets bestemmelser.

Sagens omkostninger
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Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treef-
fe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter
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kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelser af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) § 5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset
anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og som er op-
fort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansattelse, der er ind-
gaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbeg-
rensede ansattelseskontrakter, der alene er begrundet i, at der
er fastsat bestemmelser herom i en medlemsstats lovgivning el-
ler administrative bestemmelser. Begrebet »objektive omstaen-
digheder« som omhandlet i denne bestemmelse kraever deri-
mod, at anvendelsen af denne szrlige type ansattelsesforhold
som fastsat i national lovgivning begrundes i konkrete forhold,
der bl.a. vedrgrer den pag=ldende aktivitet og betingelserne for
udferelsen heraf.

2) § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset anszttelse skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale regler som de
i hovedsagen omhandlede hvorved kun tidsbegraensede kon-
trakter eller ansattelsesforhold, der ikke hver iser er adskilt af
mindst 20 arbejdsdage, skal anses for »flere pa hinanden folgen-
de« som omhandlet i denne bestemmelse.

3) Under de i hovedsagen omhandlede omstaendigheder skal ram-
meaftalen om tidsbegranset anszettelse fortolkes saledes, at den,
for sa vidt som den pageldende medlemsstats interne retsorden
ikke for den omhandlede sektor indeholder andre effektive for-
anstaltninger, der forhindrer eller i givet fald sanktionerer mis-
brug af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede kontrakter,
er til hinder for anvendelsen af nationale regler, hvorved det al-
ene i den offentlige sektor ubetinget forbydes at zendre flere pa
hinanden fglgende tidsbegrensede kontrakter til en tidsube-
graenset kontrakt, hvilke tidsbegraensede kontrakter rent faktisk
har haft til formal at deekke arbejdsgiverens »faste og varige be-
hov« og derfor ma anses for misbrug.

4) ltilfeelde, hvor et direktiv er forsinket gennemfgrt i den pageel-
dende medlemsstats retsorden, og hvor direktivets relevante
bestemmelser ikke har direkte virkning, pahviler det de natio-
nale retsinstanser, fra tidspunktet for udlgbet af gennemforel-



sesfristen, sa vidt muligt at fortolke national ret i lyset af det
pagzldende direktivs ordlyd og formal, for at na det med direk-
tivet tilsigtede resultat, hvorved den fortolkning af national ret,
der er mest i overensstemmelse med dette formal, har forrang,
og der sdledes kan traffes en afggrelse, der i videst muligt om-
fang er i overensstemmelse med direktivets bestemmelser.

Underskrifter

* Processprog: graesk.
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Bilag 8

Faglig voldgiftskendelse af 28. november 2006 om
reservemedhjaelpere

Overenskomsts seerlige vilkar for reservemedhjeelpere stred
ikke mod direktivet om tidsbegraenset ansaettelse

FVK af 28/11-06

Faglig voldgift - det private omrade - kendelse af 28. november 2006
RestaurationsBranchens Forbud (RBF)

(konsulent Pernille Leidersdorff)

mod

HORESTA-A
for Scandlines Catering A/S
(chefkonsulent Peter Stenholm)

Afsagt af opmand:
Poul Sggaard

Resume

Sagen angik spgrgsmalet, om aflgnningsvilkdrene for reservemedhjeelpere i
parternes overenskomst for feergerestauranter stred mod princippet om ikke-
forskelsbehandling af personer med tidsbegraenset anszettelse i LO og DA's af-
tale om implementering af direktivet om tidsbegreenset anszettelse. Klager an-
fgrte, at dette var tilfaeldet, idet reservemedhjeelperne ikke fik samme tilleeg for
arbejde pa helligdage som fastansatte, og i modsaetning til disse ikke fik tilleeg
for arbejde aften, nat og lgrdag. Indklagede anfgrte, at aftalen mellem LO og
DA matte forstas sdledes, at udtrykket "anseettelsesvilkar” ikke omfattede lgn-
forhold, idet lgnforhold i denne sammenheaeng faldt uden for EU’s kompeten-
ce, at reservemedhjeelpernes anseettelsesforhold var for korte til at veere omfat-
tet af aftalen samt, at deres lgnvilkar ikke samlet set var mindre gunstige, og
hvis dette matte blive lagt til grund, var forskelsbehandlingen objektivt begrun-
det, hvilket ikke stred imod aftalen. Opmanden afviste indklagedes fgrste tre ar-
gumenter, men tilsluttede sig, at forskelsbehandlingen var sagligt (objektivt) be-
grundet, idet lgnvilkarene var resultat af artiers forhandlinger mellem overens-
komstparterne. Overenskomsten stred derfor ikke imod aftalen.

124



Parternes pastande
Klager, RBF, har nedlagt fglgende pastande:

1) HORESTA-A tilpligtes at anerkende, at det strider mod § 4 i aftale af 7. au-
gust 2002 mellem LO og DA vedrgrende tidsbegraenset anszettelse, at re-
servemedhjeelpere ikke far samme tillaeg for arbejde pa helligdage som fa-
stansatte medhjeelpere efter geeldende overenskomst mellem HORESTA-A
og RBF for feergerestauranter.

2) HORESTA-A tilpligtes ligeledes til at anerkende, at det strider mod § 4 i afta-
le af 7. august 2002 mellem LO og DA om tidsbegraenset ansaettelse, at reser-
vemedhjeelpere i modsaetning til fastansatte medhjeelpere ikke far tilleeg for
arbejde aften, nat og lgrdage, jf. geeldende overenskomst § 22, stk. 2 og 4.

3) Scandlines Catering A/S tilpligtes at efterbetale gentilleeg, jf.1. og 2. led i
klagers pdstand, til alle reserver i perioden fra 7. august 2002 og frem. Ef-
terbetalingen tillaegges saedvanlig procesrente.

Indklagede, HORESTA-A for Scandlines Catering A/S, har over for klagers
pastande pastdet frifindelse.

For det tilfeelde, at indklagede ikke frifindes for klagers fgrste og anden
pastand, har indklagede nedlagt selvsteendig pastand om, at RBF tilpligtes at
anerkende, at bestemmelser om aflgnning af reserver inden for parternes
overenskomster ophaeves og genforhandles uden konfliktadgang.

RBF har pastaet frifindelse over for indklagedes selvsteendige pastand.

Sagen angar

A. overenskomsten

Overenskomst (2000-2004) mellem HORESTA-A og REF for feergerestauran-
ter indeholder i § 22, stk. 2, bestemmelser om tilleeg for arbejde pa hverdage
efter kl. 18.00 og pd lgrdage efter kl. 14.00 og i § 22, stk. 4, tilleeg for natarbej-
de. Disse tilleeg gives til fastansatte medhjeelpere, men ikke til reservemedhjeel-
pere, som ifglge § 35, stk. 1, kan "anvendes til enkeltstdende og kortvarige ar-
bejdsopgaver og til opfyldelse af arbejdsopgaver i szrlige spidsbelastningssitu-
ationer”. Efter § 24, stk. 3, gives til faste medhjeelpere, som arbejder pa hellig-
dage, et tilleeg pd 100 % af den geeldende timelgn, mens reservemedhjaepere
for helligdagsarbejde far et tilleeg pa 15,82 kr. (fra 1. marts 2002 16,57 kr.) pr.
time, jf. § 35, stk. 5.

Efter § 35, stk. 2, kan reservemedhjeelpere anseettes til den til enhver tid geel-
dende minimallgn + 10 °1 @. Af § 35, stk. 4, fremgar, at reservemedhjeelpere
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for arbejde nytarsaften fra kl. 18.00 far et tilleeg pa 100 % af den normale ti-
melgn. Dette tilleeg gives ikke til fastansatte medhjeelpere.

B. Aftalen om tidsbegreenset anszttelse.,

[ aftalen om implementering af direktivet om tidsbegreenset anseettelse, ind-
gaet den 7. august 2002 mellem LO og DA, hedder det bla.:

”Med benvisning til bovedorganisationernes generelle aftale om procedure for im-
plementering af EF-direktiver af I. juli 1996 er der med virkning fra 10. juli 2002
Indgdet folgende supplerende aftale for at implementere EF-direktiv 991701 EFaf
28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset ansettelse, der er ind-
gdet af EFS, UNICE og CEEP.

§ 1. Formal

Af alens formdl er

a) at forbedre kvaliteten af tidsbegrenset ansettelse ved anvendelse af ikke for-
skelsbebandlingsprincippet,

b) at fastscette rammer, der skal forbindre misbrug bidrgrende fra flere pd binan-
den folgende tidsbegreensede anscettelsesforbold.

§ 2. Gyldighedsomrade

Aftalen finder anvendelse pd alle tidsbegrensede ansatte pd DA/LO-omrddet,
som er omfattet af en kollektiv overenskomst indenfor dette omrdde og som ikke
ved aftale eller Rollektiv overenskomst er eller mdtte blive sikret de rettigheder, der
folger af direktivet..

§ 3. Definitioner

1. Ved en tidsbegreenset ansat "forstds i denne aftale en person, som indgdr i et
ansettelsesforbold etableret direkte mellem den pdgeldende og en arbejdsgi-
ver, ndr tidspunktet for anscttelsesforboldets udlgb er fastsat ud fra objektive
Rriterier, sdisom en bestemt dato, fuldfgrelsen af en bestemt opgave eller ind-
treedelsen af en bestemt begivenbed.

2. Ved "en sammenlignelig fastansat” forstds i denne aftale en fastansat i sam-
me virksombed, der er i et tidsubegrenset ansettelsesforbold og som udfgrer
samme eller tilsvarende arbejde/beskceftigelse, idet der tages bensyn til Rvalifi-
Rationer/feerdigheder.

126



§ 4. Princippet om ikke forskelsbehandling

Anscettelsesvilkdrene for personer med tidsbegrenset ansettelse md ikke veere
mindre gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, bvis dette
udelukkende er begrundet i anscettelsesforholdets tidsbegrensede varighed, og for-
skelsbebandlingen ikRe er begrundet i objektive forhold.

Rettigheder pd neerverende aftales omrdde optjenes eller erbverves i forbold til
anscettelsestidens lengde.

Bestemmelser, bvorefter der ved scerlige anscettelsesvilkdr kreeves en bestemt ancien-
nitet, skal veere de samme for personer med tidsbegreenset anscettelse som for fastan-
satte, medmindre kravet om forskellig anciennitet er begrundet i objektive forbold

§ 5. Bestemmelse om misbrug

Misbrug af tidsbegrensede anscettelsesforbold md ikRe finde sted.

”

I et tidligere udkast til aftalen, der efter det oplyste var affattet af DA, var 2. af-
snit i § 4 formuleret sdledes: ”Princippet om forboldsmeessig aflgnning og for-
boldsmeessige rettigheder geelder pd neerverende aftales omrdde.”

C. Radets direktiv 19991701EF

Aftalen blev som anfgrt i dens indledning indgdet for at implementere Radets di-
rektiv 1999/70/EF af 28. juni 1999, der angives udstedt "under benvisning til trak-
taten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab, scerlig artikel 139, stk. 2 ”. I direk-
tivets artiRel I siges, at direktivets formdl er at iveerkscette den -i bilaget indehboldte
rammeaftale’ vedrgrende tidsbegreenset anscettelse, som blev indgdet den 18. marts
1999 mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP).”

I den naevnte rammeaftale hedder det bla.:

“Indledning

Generelle betragtninger

10. Denne aftale overlader det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets parter at
tage stilling til, bvorledes gennemfgrelsen af disse generelle principper, mini-
mumsforsRrifter og bestemmelser sikres, sdledes at der kan tages bensyn til for-
boldene i den enkelte medlemsstat og de scerlige omstendigheder, der ggr sig geel-
dendeinden for bestemte sektorer og erbverv, berunder seesonbetonede aktiviteter.
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Princippet om ikke-diskrimination (§ 4)

1. Anscttelsesvilkdrene for personer med tidsbegreenset ansettelse md ikke vaere
mindre gunstige end de, der gelder for sammenlignelige fastansatte, bvis det-
te udelukkende er begrundet i koniraktens tidsbegreensede varighed, og for-
skelsbebandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

2. Hvor det er bensigtsmcessigt, gelder princippet om pro rata temporis.

3. Gennemfgrelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel fastscettes af
medlemsstaterne - efter bgring af arbejdsmarkedets parter - og/eller af ar-
bejdsmarkedets parter under bensyntagen til feellesskabsret, national lovgiv-
ning, kollektive aftaler eller praksis.

4. Bestemmelser, bvorefter der ved serlige anscttelsesvilkdr kreeves tilbagelagt
en bestemt tjenesteperiode, skal veere de samme for personer med tidsbegraen-
set anscettelse som for fastansatte, medmindre kravet om forskellig anscettel-
sesperiode er begrundet i objektive forbold.

Afsluttende bestemmelser (§ 8)

3. Gennemfgrelsen af bestemmelserne i denne aftale udggr ikke en gyldig be-
grundelse for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne
pd det omrdde, der omfattes af denne aftale.”

D. Lov om tidsbegranset anszttelse.

Ved lov nr. 370 af 28. maj 2003 implementerede Folketinget det forannaevn-
te direktiv. Iflge lovens § 2 geelder den for lgnmodtagere, der ikke i medfer
af en kollektiv overenskomst er sikret de rettigheder, der som minimum sva-
rer til bestemmelserne i direktivet. Lovens § 4 er formuleret saledes:

” Anscettelsesvilkdrene for en tidsbegrenset ansat md ikke veere mindre gunstige
end de, der geelder for en sammenlignelig fastansat, bvis forskelsbebandlingen
udelukkende er begrundet i anscettelsesforboldets tidsbegreensede varighed og den
ikke er begrundet i objektive forhold.

Stk. 2. Princippet om forholdsmessig aflgnning og forboldsmessige rettigheder an-
vendes, hvor rettigheder optjenes eller erbverves forbold til anscettelsestidens leengde.
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Stk. 3. Hvis ret til scerlige anscettelsesvilRdr Rrcever en bestemt anciennitet, skal kra-
vet veere det samme for tidsbegrenset ansatte som for fastansatte, medmindre
Rravet om forskellig anciennitet er begrundet i objektive forbold.”

I bemeerkningerne til lovforslagets § 4 hedder det bla.:

24

1 § 4 foreslds princippet om ikke forskelsbebandling fastsat.

Begrebet anscettelsesvilkdr bruges i bdde rammeaftalen og i parternes implemen-
teringsaftaler, ligesom begrebet kendes fra deltidsloven. Begrebet ansettelsesvilkdr
anses for at veere synonymt med begrebet lgn- og arbejdsvilkdr, som kendes fra lov
omforbud mod forskelsbebandling pd arbejdsmarkedet m.v.

Hvis forskelsbebandlingen er begrundet i objektive forbold, er forskelsbebandlin-
gen lovlig. Det er i rammeaftalen ikke nermere beskrevet, hvorndr en begrundelse
er objektiv... Det er fastsldet i domstolens praRsis, at det er medlemsstaten, der skal
bevise, at der er objektive grunde, der kan begrunde forskelsbebandlingen, Hvis det
kan godtggres, at de valgte midler er i overensstemmelse med et ngdvendigt formdl
i medlemsstatens politik og er egnede og ngdvendige til at nd formdlet, er forskels-
behandlingen objektiv Det fremgdr blandt andet af domstolens praksis, at budget-
meessige bensyn eller stigning af omRostningerne ikke alene kan begrunde en for-
skelsbebandling, ..”

Forklaringer

Steven Vallik der er ansat i LO’s juridiske afdeling, har forklaret, at han som for
LO samt AC og FTF har deltaget i de europeeiske forhandlinger om arbejdsmar-
kedsforhold, som Amsterdam-traktaten lagde op til. Han har deltaget i tre for-
handlingsrunder vedrgrende henholdsvis tidsbegraenset anseettelse, vikararbej-
de og telearbejde. Det typiske forlgb var, at fgrst mgdtes arbejdstagersiden og ar-
bejdsgiversiden hver for sig for internt at afstemme synspunkterne, og derefter
mgdtes parterne i plenarforsamlingen. Dog foregik de mere detaljerede for-
handlinger i et sneevert udvalg, en redaktionskomite, med 4-6 repraesentanter
fra hver side. Fra DA deltog Jgrgen Rgnnest - og i telearbejdsforhandlingerne vist
tillige Flemming Dreesen - i forhandlingerne. Sa vidt han husker, deltog Jgrgen
Regnnest i det sneevre udvalg vedrgrende vikararbejde, og han deltog i hvert fald
i samtlige plenarforsamlinger. Han er ikke i tvivl om, at udtrykket "anszettelses-
vilkdr” i rammeaftalerne om henholdsvis deltid og tidsbegreenset anseettelse
ogsa daekker Ignforhold. Han deltog ganske vist ikke selv i forhandlingerne om
deltidsaftalen, men har faet oplysningen herom af Jean Lapeyre, der repraesen-
terede arbejdstagersiden under forhandlingerne. Forhandlingerne om vikarar-
bejde forte ikke til noget resultat. Under disse forhandlinger rejste arbejdsgiver-
siden spgrgsmal om, hvad "anseettelsesvilkar” omfattede. Der blev derfor stillet

129



spergsmal til Kommissionens juridiske tjeneste, om det ville veere i strid med ar-
tikel 137 at behandle lgnspgrgsmal. Kommissionen ville ikke svare direkte, men
meldte tilbage, som han har beskrevet i et internt referat, hvorefter Kommissio-
nen fandt det problematisk, hvis ordet “remuneration” (Ign) blev anvendt i afta-
len. Tilsvarende spgrgsmal var ikke rejst tidligere under forhandlingerne om de
andre emner. Under drgftelserne om tidsbegreensede ansettelser blev spgrgs-
malet kun bergrt indirekte, idet de engelske arbejdsgivere ikke gnskede spargs-
madlet om supplerende pension medtaget under arbejdsvilkar.

Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende
tidsbegraenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, gav anledning
til nationale forhandlinger om implementering af Direktivet. I disse forhand-
linger deltog han sammen med Jgrgen Rgnnow Bruun for LO, mens Flem-
ming Dreesen og Susanne Christensen deltog for DA. Forhandlingerne angik
navnlig to spgrgsmal, dels pro rata temporis princippet (et princip om for-
holdsmeessighed), dels bestemmelser om begraensning i adgangen til at forny
tidsbegreensede ansettelser (misbrugsbestemmelsen). For s& vidt angdr pro
rata temporis princippet blev parterne hurtigt enige om at gennemfgre imple-
menteringen ved at foretage en almindelig overszettelse af rammeaftalens be-
stemmelse herom. For si vidt angar misbrugsbestemmelsen havde man tre
muligheder: der kunne fastszttes en gvre greense for tidsbegreenset anseettel-
se; der kunne leegges loft over, hvor mange gange anszettelse pa tidsbegreen-
sede vilkar kan ske; eller der kunne stilles krav om objektive begrundelser for
at anerkende tidsbegraensede anszettelser. Parterne enedes hurtigt om, at sidst-
nzevnte model skulle anvendes. Begge parter var af den opfattelse, at direkti-
vet hverken skulle over eller underimplementeres. Der var enighed om, at be-
stemmelsen om misbrug skulle indledes med, at for at forhindre misbrug kan
fornyelser af flere pd hinanden fglgende tidsbegraensede anszttelsesforhold
hos samme arbejdsgiver kun ske, hvis fornyelsen er begrundet i objektive for-
hold. Som et af eksemplerne herpa foreslog DA fornyelser, "hvor driftsformen
normalt forudseetter anseettelse af midlertidig karakter, f eks. reservetjenere
og havnearbejdere”. Efter hans opfattelse var denne eksemplifikation ikke ob-
jektiv og dermed ikke direktivmedholdelig. DA frafaldt herefter dette forslag.

Han kan ikke sige, om DA's frafald af forslaget havde forbindelse med bestem-
melsen i aftalens § 5, eksempel nr. 4, som angdr fornyelser, hvor rammer eller
vilkar for tidsbegraensede anszettelser seerligt fremgar af kollektive overenskom-
ster eller aftaler. Han mener ikke, at parterne i forbindelse med implementerin-
gen drgftede bagatelgraenser, og erindrer ikke, at parterne skulle have drgftet,
hvad der forstas ved "anseettelsesvilkar”. Det er helt sikkert, at DA ikke tog for-
behold om, at lgnforhold ikke skulle veere omfattet af "ansaettelsesvilkar”. I sa
fald ville LO have rabt op og henvist til svaret fra Kommissionens juridiske tje-
neste, som er gengivet i hans referat af Kommissionens repraesentant Jean De-
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schamps’ redeggrelse under forhandlingerne om vikararbejde, hvorefter det var
Kommissionens opfattelse, at for s vidt angar ikke-diskrimineringsbestemmel-
sen, er lgn en del af ansaettelsesvilkarene. Referatet er udarbejdet umiddelbart ef-
ter mgdet. Teksten i implementeringsaftalens § 4 om princippet om ikke-for-
skelsbehandling er vist skrevet af efter den tilsvarende aftale mellem Dansk In-
dustri og CO-industri, som blev skrevet for DA-LO aftalen. Derfor har det ikke
veeret aktuelt at insistere pd, at der f.eks. blev skrevet "lgn- og anseettelsesvilkar”
i stedet for "anseettelsesvilkdr”. Der var under forhandlingerne ikke uenighed
om, at forholdsmeessighedsprincippet ogsa angik aflgnningen.

Bent Moos har forklaret, at han har veeret forbundsformand, for Hotel- og Re-
staurationspersonalets Forbund fra 1982 til 1990 og derefter for RBF indtil
1994. Siden da har han veeret faglig sekreteer i RBF. Han har deltaget i alle
overenskomstforhandlinger siden 1983. Indtil 1995 var der en felles over-
enskomst mellem forbundet og arbejdsgiverforeningen for hele omradet,
men i 1995 blev faergeoverenskomsten udskilt som en saerskilt overenskomst,
som dog forhandles sammen med hovedoverenskomsten, og de fleste be-
stemmelser i denne skrives af i feergeoverenskomsten. Der er en lang traditi-
on 1 branchen for brugen af reserver, som anseettes fra dag til dag. Reserve-
medhjeelpere anvendes i spidsbelastningssituationer og som aflgsere, men de
ma ikke bruges systematisk som f eks. faste weekendvagter. Den enkelte virk-
somhed har en fast reservestab. Reserverne kan have mange timer i lgbet af et
ar, men anseettelsen sker fra dag til dag.

Ved forhandlingerne om 1987-overenskomsten var forskudttidstillegget et
hovedkrav for bade fastansatte og reserver, men det blev alene gennemfort
for de fastansatte. Reserverne beholdt det sgndagstilleeg, de havde faet ved
overenskomsten i 1983. I 1989 havde overenskomstparterne indgaet et for-
lig, som gav reserverne kompensation for det manglende forskudttidstilleeg,
men forliget blev af andre grunde tilsidesat af arbejdstagersiden i de generel-
le overenskomstforhandlinger. Ved forhandlingerne om 1991-overenskom-
sten blev der gennemfort et tilleg pd 10 % til timelgnnen for reserverne. Det
var betaling for deres fleksibilitet og vel ogsa kompensation for reservernes
manglende mulighed for at forhandle individuel Ilgn. Forbundet forsggte i
2000 at komme igennem med et krav om ligestilling mellem fastansatte og re-
server, men det blev totalt afvist af arbejdsgiverne.

[ tilslutning til overenskomstforhandlingen i 2000 aftalte RBF og HORESTA at
optage forhandlinger i overenskomstperioden om implementering af bla. di-
rektivet om tidsbegreenset ansaettelse, men direktivet var ikke da genstand for
nogen forhandling, og de senere forhandlinger om implementeringen, som
han ikke selv deltog i, brgd sammen, fordi RBF ikke ville forhandstilkendegi-
ve, at reserverne ikke blev diskrimineret.
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Jergen Rgnnest har forklaret, at han er vicedirektgr i DA, hvor han har veeret
ansat siden 1989. Han er ansvarlig for DA’s internationale forbindelser og er
DA's repraesentant i Bruxelles. Han deltog i forhandlingerne om rammeaftalen
om tidsbegraenset anszettelse. I den forbindelse blev betydningen af udtrykket
"anseettelsesvilkar” ikke forhandlet mellem parterne, men maske drgftet in-
ternt pa hver side. En eventuel forhandling om Ignvilkar ville veere blevet til-
sidesat af Ministerradet, jf. Traktatens artikel 137, som undtager lgnforhold fra
de feellesskabsretlige initiativer, der kan tages i henhold til bestemmelsen. Det
er evident, at en rammeaftale ikke kunne veere indgdet, hvis lgnforhold skul-
le have indgaet i forhandlingerne. Under forhandlingsforlgbet blev Kommis-
sionens juridiske tjeneste spurgt, om lgnforhold kunne forhandles. Han me-
ner ikke, at der kom noget klart svar. Derfor holdt arbejdsgiversiden sig til
traktatteksten. Der var efter hans opfattelse fra starten ingen tvivl om, at lgn-
forhold ikke ville blive taget op under forhandlingerne om henholdsvis del-
tidsanseettelse og tidsbegreenset anseettelse.

Under de senere forhandlinger om direktivet om vikararbejde blev lgnfor-
hold bragt pa bane, uden at det dog fgrte til en aftale. Han har herefter delta-
get i forhandlinger om forhold for telearbejdere og om stress. I disse tilfeelde
har lgnforhold ikke veeret inddraget.

Han har ikke deltaget i forhandlingerne om den nationale gennemfgrelse af
direktivet om rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset anszettelse.

Allan Carlsen, der er restauratgr, har forklaret, at han gennem 20 ar har siddet
i arbejdsgiverudvalget, de seneste ar som forhandlingsleder.. Der er stort set
identitet mellem hovedoverenskomsten og faergeoverenskomsten. Det er
ikke rigtigt, som det har veeret heevdet, at RBF og dette forbunds forgenger
gennem drtier har fremsat krav om ligestilling mellem fastansatte og reserver.
[ gvrigt er reserverne ikke darligere stillet, idet de bla. far et tilleeg pa 10 % til
minimaltimelgnnen. De fastansatte ligger pd normale arbejdsdage fa kroner
over minimaltimelgnnen og sdledes nogle kroner under reserverne. Far RBF
medhold i denne sag, vil det medfare en lgnforskel pa 10-15 kroner pr. time i
reservernes favgr, hvis de beholder 10 % tillegget.

Under overenskomstforhandlingerne i 2000 blev tidsbegraenset anszettelse ikke
drgftet, og RBF fremsatte ikke krav om implementering af direktivet herom.

Parternes argumenter

RBF har gjort geeldende, at udtrykket “anseettelsesvilkarene” i § 4 i aftalen af 7.
august 2002 mellem LO og DA (implementeringsaftalen) omfatter lgnforhold.
Dette folger af en almindelig sproglig forstaelse af udtrykket. Det samme udtryk
er anvendt i § 4 i den rammeaftale vedrgrende tidsbegreenset anseettelse, der

132



blev gennemfort ved Radets direktiv @/70/EF af 28. juni 1999, og udtrykket ma
forstas pa samme made i de to aftaler. Det ma efter bevisforelsen leegges til
grund, at Kommissionen, som fremsatte forslaget til direktivet, ansa lgnforhold
for at veere indeholdt i udtrykket "anseettelsesvilkdrene”. Lovgivningsmagten i
Danmark er af samme opfattelse, hvilket fremgar af bemeerkningerne til forsla-
get il § 4 ilov nr. 370 af 28. maj 2003 om tidsbegraenset anszettelse, idet det heri
anfgres, at begrebet anseettelsesvilkar anses for at veere synonymt med begrebet
lgn- og arbejdsvilkar. Ved denne lov gennemfgrtes direktivet for lsnmodtagere,
som ikke i medfar af kollektiv overenskomst var sikret de rettigheder, der som
minimum svarer til bestemmelserne i direktivet om rammeaftalen. DA har da
heller ikke - hverken forud for eller i forbindelse med indgéelsen af implemen-
teringsaftalen - taget afstand fra den forstdelse, at lgnforhold er omfattet af
ansaettelsesvilkarene. RBF er uenig i HORESTA-A's fortolkning af traktatens arti-
kel 137, stk. 5, og finder i gvrigt, at praksis vedrgrende fortolkningen af andre
diskriminationsbestemmelser, f.eks. ligebehandlings og ligelgnslovgivningen,
stgtter RBF’s fortolkning af direktivet og dermed implementeringsaftalen.

Der er endvidere ikke indbygget nogen bagatelgreense for, hvor kort tid en
tidsbegraenset anseaettelse kan vare for at veere omfattet af aftalen, jf. definitio-
nen i § 3. Det ggres derfor geeldende, at reservemedhjeelpere er omfattet af
implementeringsaftalen om tidsbegraenset anseettelse.

Det fremgar af overenskomsten mellem RBF og HORESTA-A om feergerestau-
ranter, at reservemedhjeelpere ikke har samme ret til tilleeg for arbejde pa hel-
ligdage som fastansatte medhjeelpere, og at de - i modseetning til de fastansatte
- ikke far tilleeg for arbejde pa lgrdage efter kl. 14, aftener efter kl. 18 eller for
natarbejde, selv om de udfgrer samme arbejde som de fastansatte. Dette kan
langt fra opvejes af nytarsaftenstilleegget til reserverne eller af 10 % tilleegget,
hvorved bemerkes, at den reelle gennemsnitlige timelgn for fastansatte med-
hjeelpere er hgjere end den gennemsnitlige timelgn for reservemedhjeelpere.

Det bestrides, ar denne forskelsbehandling mellem fastansatte medhjeelpere
og reservemedhjeelpere er begrundet i objektive forhold. Det er op til HORE-
STA-A at godtggre, at der foreligger en objektiv grund til forskelsbehandlin-
gen, og et sddant bevis er ikke fgrt. Forskelsbehandlingen strider derfor mod
§ 4 i implementeringsaftalen.

Konsekvensen heraf er, at Scandlines Catering A/S i hvert fald siden aftalens
indgdelse den 7. august 2002 har veeret forpligtet til at aflgnne reservemed-
hjeelperne for arbejde pd ubekvemme tidspunkter pa samme vilkdr som de
fastansatte. Derfor ma virksomheden efterbetale de manglende belgb fra den-
ne dato og frem. Dette er i gvrigt i overensstemmelse med, hvad der er fastsat
1 implementeringslovens § 8, stk. 2.
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Over for HORESTA-A’s selvsteendige pastand ggres det gaeldende, at der hver-
ken er tradition eller konkret grundlag for at kraeve genforhandling af dele af
overenskomsten i en situation som den foreliggende. Der foreligger ikke
sddanne bristede forudseetninger, at et krav om genforhandling kan komme
pa tale. Det bemeerkes i gvrigt, at direktivet var kendt, da overenskomsten blev
fornyet i 2000.

HORESTA-A har gjort geeldende, at lgnforhold i denne sammenhzeng falder
uden for EU’s kompetence, jf. traktatens artikel 137, stk. 5. Dette er i modszet-
ning til artikel 141, som udtrykkeligt anfgrer, at der kan treeffes faellesskabsbe-
stemmelser til sikring af princippet om ligelgn mellem meend og kvinder. Ra-
dets direktiv 1999/7U/EF af 28. juni 1999 er udstedt i medfer af traktatens ar-
tikel 139, jf. artikel 137, og rammeaftalens § 4 ma derfor forstas siledes, at den
fastslar, at anseettelsesvilkarene, men ikke lgnvilkdrene, for personer med tids-
begraenset anseettelse ikke md veere mindre gunstige end de, der geelder for
sammenlignelige fastansatte. Da det har veeret tanken at overfgre rammeafta-
len direkte uden at overimplementere direktivet herom, hvilket ogsa fremgar
af ordlyden, ma § 4 i DA-LO aftalen af 7. august 2002 forstds pd samme made.
Aflgnningen af reservemedhjeelpere 1 henhold til overenskomsten for faerge-
restauranter er allerede derfor ikke i strid med denne aftale.

Hvis lgnforhold findes at vaere omfattet af implementeringsaftalens § 4, gares
det geeldende, at EU-retten generelt anerkender, at helt kortvarige anseettel-
sesforhold - der ma forstds som anseettelsesforhold pd mindre end en maned,
jf. f eks. anseettelsesbevisdirektivets artikel 1, stk. 2, litra a - ikke ngdvendigvis
har krav pd samme beskyttelse som leengerevarende anseettelsesforhold.
Ansettelse af reservemedhjeelpere er helt kortvarige anseettelsesforhold, som
derfor ikke er omfattet af beskyttelsen i direktivet om rammeaftalen ved-
rgrende tidsbegraenset ansattelse, og aflgnningen af reservemedhjzelpere er
saledes ikke i strid med implementeringsaftalens § 4. Det bemzerkes herved, at
implementeringsloven (lov nr. 370 af 28. maj 2003) ikke finder anvendelse pa
dette omrade, jf. lovens § 2, stk. 1, og bemeerkningerne til lovforslaget kan der-
for ikke tilleegges betydning for fortolkningen af DA-LO aftalen om imple-
mentering af direktivet. Det bemzerkes videre, at der ikke kan leegges vaegt pa
forhandlingerne om vikardirektivet, idet disse forhandlinger ikke fgrte til no-
get resultat, og det kan ikke vides, hvordan et sddant direktiv i givet fald var
kommet til at se ud.

Selv om reservemedhjzelpernes ansaettelsesforhold ikke méatte anses som helt
kortvarige, er aflgnningen af reservemedhjeelperne alligevel ikke i strid med §
4 1 implementeringsaftalen, idet aflgnningen i henhold til feergeoverenskom-
sten efter en samlet betragtning ikke er mindre gunstige end de, der gzelder
for sammenlignelige fastansatte.
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For det tilfeelde, at manglende betaling af forskudttidstilleeg og det lavere hel-
ligdagstilleeg til reservemedhjeelpere matte anses for at fgre til, at anseettelses-
vilkdrene for reservemedhjeelpere er mindre gunstige end de, der geelder for
sammenlignelige fastansatte, ma der leegges vaegt pa, at disse mindre gunstige
vilkar er resultatet af artiers forhandlinger og aftaler mellem overenskomstpar-
terne. Der er derved skabt en administrativ enkel Ignstruktur, som ikke er be-
grundet i anseettelsesforholdets tidsbegraensede varighed. De opndede over-
enskomstresultater hviler pa parternes gkonomiske forudseetninger. Ogsa RBF
kendte ved overenskomstfornyelsen i 2000 direktivet om rammeaftalen uden
af den grund forud for eller under overenskomstfornyelsen at give udtryk for,
at lgnstrukturen for reserverne fandtes at veere i strid med direktivet. Den af
parterne aftalte lgnstruktur har sikret, at der tages hensyn til de seerlige forhold,
der ggr sig geeldende inden for erhvervet. Forskelsbehandlingen er derfor be-
grundet i objektive forhold, og ogsa af denne grund er Ignforholdene for reser-
vemedhjeelpere ikke i strid med § 4 i implementeringsaftalen.

Til stgtte for den selvsteendige pastand har HORESTA-A gjort geeldende, at
hele grundlaget for overenskomsten vil blive forrykket, hvis RBF far medhold
i sine pastande. RBF ma beere risikoen for, at forbundet ikke under overens-
komstforhandlingerne i 2000 gjorde opmaerksom p4, at man sa et problem i
forhold til direktivet, idet spgrgsmalet ellers var blevet forhandlet under hen-
syntagen til de gkonomiske rammer for overenskomsten. Heller ikke i 2004
har RBF bragt problemstillingen op under forhandlingerne om overenskom-
stfornyelsen. En eventuel afggrelse til fordel for RBF bgr i hvert fald alene
have virkning for fremtiden.

Begrundelse og konklusion

Efter forhandling og votering kunne der ikke blandt de af parterne valgte
medlemmer af voldgiftsretten opnas enighed om eller flertal for en afggrelse.
Afggrelsen treeffes derfor af opmanden, som udtaler:

Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 har til formal at gennemfere ram-
meaftalen om tidsbegraenset anseettelse, indgdet den 18. marts 1999 mellem
de generelle tveerfaglige europeaeiske organisationer EFS (Den Europaeiske Fag-
lige Samarbejdsorganisation), UNICE (Sammenslutningen af Industri- og Ar-
bejdsgiverorganisationer i Europa) og CEEP (Det Europeeiske Center for Of-
fentlige Virksomheder). Hverken direktivet eller rammeaftalen indeholder en
definition af begrebet "anseettelsesvilkdrene” og siger intet udtrykkeligt om,
hvorvidt Ignforhold er omfattet af begrebet. Heller ikke de foreliggende op-
lysninger om direktivets og rammeaftalens tilblivelse kan med sikkerhed af-
gore, om det har veeret tilsigtet, at lgnforhold skulle veere omfattet af "anszet-
telsesvilkarene”, eller om det tvaertimod har veeret tilsigtet, at dette ikke skul-
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le veere tilfeeldet. Efter opmandens opfattelse er det imidlertid ikke af afggren-
de betydning for udfaldet af denne sag at tage stilling til dette spgrgsmal.

Direktivet om rammeaftalen blev implementeret i Danmark, dels ved en raek-
ke aftaler mellem de overenskomstbzerende parter og aftalen af 7. august
2002 mellem DA og LO, som er geeldende for denne sags parter, dels ved lov
nr. 370 af 28. maj 2003 for sa vidt angar lgnmodtagere, der ikke ved kollektiv
overenskomst var sikret mindst samme rettigheder, som fglger af direktivet.
Bade DA-LO aftalen og loven fastslar i § 4, at "anseettelsesvilkarene” for tidsbe-
greenset ansatte ikke ma vaere mindre gunstige end de, der geelder for sam-
menlignelige fastansatte.

For sa vidt angér brugen af begrebet "anszettelsesvilkar” i lovens § 4, kan det
leegges til grund, at begrebet i lovens forstand omfatter lgnforhold, jf. § 4, stk.
2, og bemaerkningerne til lovforslaget. DA-LO aftalens § 4 indeholder - i mod-
seetning til et tidligere aftaleudkast - ikke en udtrykkelig henvisning til lgnvil-
kar. Det ma imidlertid leegges til grund, at begrebet "anseettelsesvilkar” efter
seedvanlig arbejdsretlig sprogbrug omfatter lgn- og arbejdsvilkar, jf. f.eks. be-
merkningerne til § 4 i lovforslaget og Ole Hasselbalch, Tidsbegraenset Anszet-
telse, 2003, side 70. Nar begrebet "anseettelsesvilkar” uden forbehold er an-
vendt i aftalen mellem de to modstdende hovedorganisationer pa arbejdsmar-
kedet, mad begrebet derfor mest nerliggende forstds som ogsa omfattende
lgnforhold.

Der er ikke beleg for i DA-LO aftalen at indleegge den begreensning, at den
tidsbegreensede anszettelse skal have en vis udstreekning for at veere omfattet
af aftalen. Aftalen omfatter derfor ogsa de i sagen omhandlede reservemed-
hjeelpere, som anseettes fra dag til dag. Deres anseettelsesvilkar, herunder lgn-
forhold, ma saledes ikke veere mindre gunstige end de, der geelder for sam-
menlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i anseettelses-
forholdets tidsbegraensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrun-
det i "objektive forhold”. Udtrykket "objektive forhold”, der ligeledes anven-
des i implementeringsloven, ma antages at veere skrevet af efter rammeafta-
len, som i den danske version og i en langraekke andre versioner af rammeaf-
talen anvender dette udtryk. Det ma leegges til grund, at "objektive” mest
neerliggende skal forstas som "saglige”, jf. herved den tyske version af ramme-
aftalen samt Ole Hasselbalch, Tidsbegreenset Anseettelse, side 72.

Den omstendighed, at reservemedhjeelpere i modsaetning til fastansatte med-
hjeelpere ikke far udbetalt forskudttidstilleeg og far et mindre helligdagstilleeg,
bevirker, at deres lgnforhold til en vis grad er mindre gunstige end de, der
geelder for sammenlignelige fastansatte medhjeelpere, selv nar der tages hen-
syn til 10 % tilleegget til timelgnnen og nytarsaftenstilleegget.
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Denne forskelsbehandling findes imidlertid at veere sagligt ("objektivt”) be-
grundet. Der leegges herved vaegt p3, at de overenskomstmeessige bestemmel-
ser om aflgnning af reservemedarbejdere og fastansatte medarbejdere er re-
sultatet af forhandlinger - i forbindelse med adskillige overenskomstfornyel-
ser - mellem to modstaende organisationer pa arbejdsmarkedet, og som der-
for ma tages som udtryk for, hvad begge parter under hensyn til en samlet
overordnet vurdering har anset for acceptable lgnforhold, ogsa for reserve-
medhjeelperne. Parterne har derved skabt en enkel lgnstruktur for medarbej-
dere, der anseettes fra dag til dag, og har inden for overenskomstomradet ta-
get hensyn til de seerlige og omskiftelige forhold i erhvervet. Der leegges end-
videre vaegt pd, at forskellen mellem aflgnningen af reservemedhjeelpere og
fastansatte medhjeelpere samlet set forekommer beskeden.

Herefter tages HORESTA-A's pastand om frifindelse for RBF’s pastande til fol-
ge, og der skal derfor ikke tages stilling til HORESTA-A’s selvsteendige pastand.

Thi bestemmes

HORESTA-A for Standlines Catering A/S frifindes for de pastande, som RBF
har nedlagt under denne sag.

Hver part skal betale egne omkostninger og halvdel af opmandens honorar.
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